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Abstract 
 
Inkerinsuomen pirstaleisuus 
Eräiden sijojen kehitys murteen yksillöllistymisen kuvastajana 
 
Scattered Ingrian Finnish 
The Development of Selected Cases as Reflectors of the Invidualisation of a 
Dialect 
 
This thesis discusses the development of the Ingrian Finnish dialect during 
the last decades. The dispersion of the Ingrian Finnish community and the 
effects that this has had on language are illustrated by analysing the 
processes of changes of three different phenomena. 
 Ingrian Finnish is one of the South-Eastern dialects of Finnish, but the 
dialect area has never belonged to the territory of Finland. In the beginning, 
Ingrian Finnish was the dialect of the immigrants who moved from Finland 
to Ingermanland, later St. Peterburg district, in the 1600's. Even back then 
the dialect was heterogeneous. During centuries, heterogeneity increased 
and reached its culmination in the last century. At present, there are no 
Ingrian Finnish dialect areas but the speakers of the dialect are scattered 
among the speakers of other languages. Only the older generation is fluent 
in Ingrian Finnish, whereas their descendants have usually learned an other 
language as their first language, or at least do not use Ingrian Finnish in 
their every day life. The linguistic connections within the dialect community 
have been broken, although the social connections still remain. Ingrian 
Finns do not have many contacts with each other, and when they do, they 
usually use a language other than Ingrian Finnish, such as Estonian or 
Russian, in their mutual interaction.  
 The main aim of the present study is to show the heterogeinity and the 
dispersion of Ingrian Finnish under the existing circumstances. The 
dispersion is concretised by analysing the case system of nouns and the 
changes that have occurred in it. Three particular phenomena – the mixing 
of adessive and allative, the endings of illative and the development of ka-
comitative – are examined as examples of the contradiction of the dynamics 
of the language system, language contacts and attrition.  Most clearly, the 
dynamics of the language system is shown in the mixing of adessive and 
allative cases. The effects of language contacts are most evident in the 
development of ka-comitative, and attrition is the basic explanation in the 
changes of the illative endings. However, there are signs of the effects of 
language contact also in some aspects and structures of the adessive–allative 
mixing, as well as the simplification of morphological variation and 
semantic obscurity, which can be regarded as a sign of attrition. Likewise, 
 
the dynamics of language system affects the semantic development of ka-
comitative from the postposition kanssa. It is obvious, that the dynamics of 
language system has influenced the illative endings, and, as regards the sse-
ending, also the contact with Estonian is noteworthy. It will be shown that 
the motives behind the changes are not simple but multiple by nature. 
Moreover, there is a lot of variation between individual speakers. 
 The results of the study show that Ingrian Finnish is characterised by 
various factors, which include uncontrollable variation, the individualisation 
of the dialect which is due to lack of contacts in ones own language, and the 
fact that the attrited language is forgotten because of other dominating 
languages and language shift. The variation between and within the different 
Ingrian Finnish groups can not be explained by areal or sociolinguistic 
factors alone, but the heterogeneity between individuals plays an important 
role as well. 
 
SISÄLLYS 
 
 
1. JOHDANTO.................................................................................................13 
1.1. Tutkimusaihe.....................................................................................13 
1.2. Inkerinmaa ja inkeriläiset ..................................................................14 
1.3. Inkerinsuomen synty .........................................................................16 
1.4. Inkerinsuomalaisten hävitys..............................................................21 
 
2. INKERINSUOMEN JA MUUN VÄHEMMISTÖSUOMEN LINGVISTINEN 
     TUTKIMUS .................................................................................................25 
 
3. KIELEN MUUTOS JA VAIHTELU ..................................................................31 
3.1. Kielikontaktien vaikutus kielen kehitykseen ....................................31 
3.2. Kielen kuluminen eli attritio .............................................................36 
3.2.1. Attritiomekanismeista ................................................................38 
3.3. Variaatio vähemmistökielissä ja kuluvan kielen muutokset .............41 
3.3.1. Puheyhteisö, verkosto ja innovaatiot..........................................41 
3.3.2. Inkerinsuomen nykyinen heterogeenisyys .................................45 
3.4. Inkerinsuomi ennen ja nyt.................................................................52 
3.4.1. Inkerinsuomen murrejako ..........................................................52 
3.4.2. Suomen kirjakielen käyttö Inkerinmaalla ..................................62 
 
4. AINEISTON ESITTELY.................................................................................68 
4.1. Materiaalin keruu, käsittely ja ryhmittely .........................................68 
4.2. Tutkimusaineiston koostumus...........................................................70 
4.3. Katsaus kielenoppaisiin.....................................................................72 
4.4. Tutkimuksen kulku ja metodit ..........................................................75 
 
5. INKERINSUOMEN SIJOJEN ERITYISPIIRTEITÄ ..............................................77 
5.1. Inkerinsuomen sijajärjestelmä...........................................................77 
5.2. Harvinaisia sijoja...............................................................................79 
5.2.1. Abessiivi.....................................................................................80 
5.2.2. Eksessiivi....................................................................................81 
5.2.3. Terminatiivi................................................................................83 
5.3. Sijasynkresia inkerinsuomessa..........................................................85 
5.3.1. Päätteenloppuisen n:n kato.........................................................85 
5.3.2. Jälkitavujen vokaalien kestomuutoksia......................................86 
5.3.3. Loppuheitto ................................................................................88 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. ADESSIIVIN JA ALLATIIVIN SEKOITTUMINEN..............................................91 
6.1. Ulkopaikallissijat itämerensuomalaisissa kielissä.............................91 
6.2. Adessiivin ja allatiivin päätteet inkerinsuomessa .............................96 
6.3. Adessiivin ja allatiivin esiintymät aineistossa...................................99 
6.4. Idiolektikohtainen tarkastelu...........................................................105 
6.4.1. Pohjoisinkeriläiset idiolektit.....................................................105 
6.4.2. Keski-inkeriläiset idiolektit ......................................................108 
6.4.3. Länsi-inkeriläiset idiolektit ......................................................110 
6.4.4. Pärnulaiset inkerinsuomalaisidiolektit .....................................113 
6.4.5. Tarttolaiset inkerinsuomalaisidiolektit.....................................115 
6.4.6. Adessiivin ja allatiivin loppuheitto inkerinsuomessa...............118 
6.5. Elision ja loppuheiton esiintymisedellytykset.................................119 
6.6. Sijojen sekoittumisen morfosyntaktisia syitä ja seurauksia ............123 
6.6.1. Yleistynyt adessiivi ..................................................................123 
6.6.2. Postpositiot pääl ja päälle ........................................................128 
 
7. INKERINSUOMEN ILLATIIVIN MORFOLOGINEN VARIAATIO.......................132 
7.1. Katsaus illatiiviin itämerensuomalaisissa kielissä ..........................132 
7.2. Inkerinsuomen illatiivin päätteet ja niiden jakauma .......................138 
7.3. Illatiivin päätteiden asut nykyinkerinsuomessa ..............................144 
7.4. Nykyinkerinsuomen illatiivin päätejakauma...................................149 
7.5. Illatiivin päätteiden muutosprosesseja ............................................154 
7.5.1. Monikon illatiivin päätteet .......................................................154 
7.5.2. Illatiivin hen-pääte ja hVn-päätteen yleistyminen....................161 
7.5.3. Illatiivin sse-päätteen levinneisyys ja vakiintuneisuus ............173 
7.6. Inkerinsuomen illatiivin nykytilanteen yleiskuva ...........................181 
 
8. INKERINSUOMEN KA-KOMITATIIVI ...........................................................183 
8.1. Komitatiivisijan taustaa...................................................................183 
8.1.1. Itämerensuomalaisten kielten komitatiivit ...............................183 
8.1.2. Suomen murteiden ka-komitatiivi............................................185 
8.1.3. Ka-komitatiivin kehityshistoriaa..............................................187 
8.1.4. Itämerensuomalaisten kielten ka-komitatiivin semantiikkaa ...191 
8.2. Komitatiivit nykyinkerinsuomessa..................................................195 
8.2.1. Komitatiivien rakenteellinen analyysi......................................195 
8.2.2. ka-komitatiivin merkitystehtävät inkerinsuomessa..................202 
8.2.3. Inkerinsuomen ka-komitatiivin asema ja olemus.....................209 
 
 
 
 
 
 
 
9. INKERINSUOMEN PIRSTALEISUUS ............................................................212 
9.1. Idiolektikohtainen kielimuoto .........................................................212 
9.2. Heterogeenisyyden syitä ja seurauksia............................................215 
9.3. Yhteisöllisen muutoksen vaikutus kielen rakenteissa .....................217 
 
10. JÄLKISANAT ..........................................................................................218 
 
LÄHTEET .....................................................................................................220 
 
KARTTA, KUVIOT JA TAULUKOT .................................................................240 
 
KÄYTETYT LYHENTEET ...............................................................................242 
 
LIITTEET......................................................................................................244 
 
 
                                                 
1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimusaihe 
 
Inkerinsuomi on erityislaatuinen suomalaispohjainen kielimuoto. Yleensä se 
luetaan kuuluvaksi suomen kaakkoismurteisiin (esim. Kettunen 1930a ja 
1930b, Rapola 1960, Itkonen 1964 ja Savolainen 1998), mutta koskaan 
kyseinen murrealue ei varsinaisesti ole kuulunut Suomen valtion alueeseen. 
Alun perin inkerinsuomi oli siirtolaisten kieltä, ja käytännössä yhteydet 
lähtöseutuihin olivat vanhastaan varsin hyvät. Murteen lähtökohdat ovat 
heterogeeniset: vaikka pääosa muuttajista tulikin Karjalankannakselta, 
joukkoon mahtui tulijoita myös sisempää Suomesta. Murre on siis jo lähtö-
kohdiltaan ollut sekakoosteista. Heterogeenisyys on vuosisatojen mittaan 
lisääntynyt ja saavuttanut kulminaationsa nykyaikana, kun yhtenäisiä 
inkerinsuomen murrealueita ei ole enää olemassa. Inkerinsuomea puhuvia 
on siellä täällä muunkielisten joukossa, eikä heillä ole välttämättä monia 
kontakteja toisiin inkerinsuomen puhujiin. Muutenkin inkerinsuomea 
taitavat sujuvasti enää vanhukset, joiden lapset ja lapsenlapset ovat oppineet 
ensikielekseen tai ainakin käyttökielekseen muun kielen. 
 Käsillä olevan tutkimuksen laaja ajatus on esittää inkerinsuomen 
nykytilanteen moninaisuus ja hajanaisuus kaikessa koruttomuudessaan. Tätä 
hajanaisuutta konkretisoidaan esittelemällä ja analysoimalla paikallissija-
järjestelmää ja siinä esiintyviä muutosprosesseja. Paikallissijajärjestelmän 
muuttumista kuvataan sisäisten muutospiirteiden, kielikontaktien ja kielen 
kulumisprosessin ristivedossa. Tarkastelulle luovat yleisen taustan sosiaali-
sen ympäristön muutokset ja etenkin puheyhteisöissä tapahtunut kehitys. 
Inkerinsuomen kielellinen yhteisyys on pirstoutunut, vaikka monin osin 
sosiaalinen yhteisyys olisikin säilynyt; inkerinsuomalaiset käyttävät 
keskinäisessä kommunikoinnissaan useimmiten valtaväestön kieltä, oli se 
sitten venäjä tai viro. 
 Tutkimus rakentuu siten, että Johdanto-osassa esittelen Inkerinmaan 
historiallista taustaa, tarkastelen inkerinsuomen kehittymistä 1600-luvun 
muuttajien kielestä 2000-luvun paluumuuttajien kieleen1 sekä luon katsauk-
sen aiempaan inkerinsuomea käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. Johdan-
non jälkeen käsittelen tutkimuksessa käytettävää teoriaa ja esitän varsinaisen 
tutkimusmetodin sekä esittelen käyttämäni inkerinsuomen materiaalin. 
Tarkastelen aineiston koostumusta yleisesti ja kielenopaskohtaisesti. 
Varsinaisessa tutkimusosassa luon ensin yleiskatsauksen inkerinsuomen 
 
1 Tutkimusaineistooni ei tosin kuulu varsinaisia paluumuuttajia, tai ainakaan haastatteluhet-
kellä kukaan ei ollut muuttanut Suomeen eikä itse asiassa suunnitellutkaan muuttoa. Ks. 
tarkemmin tutkimusaineistosta lukua 4 sekä liitettä 1. 
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sijajärjestelmään ja sen erityispiirteisiin niin lähteiden kuin oman 
aineistonikin kannalta ja siirryn sitten käsittelemään kolmea aineistosta esiin 
nostamaani sijajärjestelmän muutoksia koskevaa erityispiirrettä. Nämä 
erityispiirteet ovat l-päätteisen sijan (adessiivi) yleistyminen, illatiivin 
päätteiden heterogeenisyys sekä ka-päätteisen komitatiivin kehittyminen. 
Näiden piirteiden avulla pyrin erittelemään erityyppisiä vaikutusyhteyksiä ja 
niiden keskinäistä kilpailua ja yhteistyötä sekä kuvaamaan idiolektien 
välisen vaihtelun piirteitä. 
 
 
1.2. Inkerinmaa ja inkeriläiset 
 
Inkerinmaa on noin 15 000 neliökilometrin laajuinen maa-alue 
Suomenlahden kaakkois- ja etelärannikolla nykyisen Pietarin kaupungin 
ympäristössä. Alueen rajat hahmottuivat 1500- ja 1600-luvuilla käydyissä 
Ruotsin ja Venäjän välisissä sodissa. Tarkkoja rajoja Inkerinmaalla ei 
kuitenkaan ole, varsinkaan etelään päin. Rannikolta sisämaahan Inkerin-
maan katsotaan ulottuvan noin 150 kilometrin päässä alkavalle suurelle, 
harvaan asutulle suoalueelle. Alueen itärajana on pidetty Laatokkaa ja siihen 
yhteydessä olevaa Lavajokea ja länsirajana Narvajokea. Karjalankannak-
selle päin Inkerinmaan katsotaan loppuvan Rajajoelle eli vanhalle Suomen 
kaakkoisrajalle. Alueen tällainen määrittely perustuu lähinnä 1500- ja 1600-
luvulla tehtyyn Inkerinmaan lääni- ja pogostajakoon, ja sen vakiintumisen 
taustalla on eri ilmansuunnissa erilaisia perusteita. Selvin raja on ollut län-
nessä ja pohjoisessa, epäselvin etelässä. (Ks. esim. Mustonen 1931: 9; Yllö 
1969: 9; Nevalainen–Sihvo 1991: 9.) 
 Arkeologisten tutkimusten perusteella on päätelty, että suomensukuista 
asutusta Inkerinmaalla olisi ollut ainakin jo kantasuomalaisena aikana (500–
200 eKr.). Tältä kaudelta peräisin olevia löytöjä on tehty vasta viime 
vuosikymmeninä (Uino 1991: 18–19, vrt. Siiriäinen 1969). Tämän asutuk-
sen katsotaan olevan peräisin lännestä. Luultavasti keskiajan asutus perustuu 
tähän alkuperäisasutukseen, vaikka joitakin katkoksia löytöhistoriassa 
onkin. Kenties kiinteää asutusta ei ole ollut paljon, vaan alueen väestö on 
ollut vaeltavaa metsästäjäkansaa, jonka vaellusalue on saattanut olla 
Inkerinmaata laajempikin (Uino mts. 20). Alueen vanhimmat tunnetut 
asukkaat ovat varmasti olleet itämerensuomalaisia. Historiallisten lähteiden 
ensimmäiset maininnat novgorodilaisissa kronikoissa 850-luvulla liittyvät 
tarkemmin määrittelemättömään suomensukuiseen tšuudi-kansaan (tšud). 
Myöhemmin tunnetuista kansoista vatjalaiset (vodÍ) mainitaan ensimmäisen 
kerran 1060-luvulla ja inkeroiset (ižory) 1220-luvulla. Nämä maininnat eivät 
tietenkään kerro mitään heimojen muodostumisesta tai niiden ilmestymi-
sestä Inkerinmaalle, vaan ennemminkin novgorodilaisten kosketusten 
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alkamisesta ja tiivistymisestä. Slaavilaisia heimoja oli saapunut alueen 
eteläosiin 900-luvulla, ja Novgorodin valtakaudella 1000–1200-luvuilla ne 
levittäytyivät koko Inkerinmaan alueelle2 (Siiriäinen 1969: 41–42; Uino 
1991: 20). 
 
Varsinaisen suomalaisasutuksen eli Suomesta tullutta väestöä Inkerinmaa 
sai 1600-luvun aikana. Tämä oli seurausta siitä, että Ruotsi oli valloittanut 
alueen Venäjältä ja sai sen virallisestikin hallintaansa Stolbovan rauhassa 
vuonna 1617. Tällöin sodan suurelta osin autioittamaan maahan alettiin 
siirtää asukkaita Suomen alueelta. Muuttoa suosittiin lupaamalla muuttajille 
helpotuksia veronmaksusta ja sotaväenotosta. Niiden aiheuttama rasitus 
olikin jo ruokkinut karkuruutta Karjalankannakselta ja nykyisestä Kaakkois-
Hämeestä Inkerinmaalle. (Ks. esim. Saloheimo 1991a ja 1991b.) 
 Alueelle oli muuttanut jonkin verran suomalaisia jo ennen Stolbovan 
rauhaa; ruotsalaisten vallanpitäjien vuonna 1618 toimittaman ensimmäisen 
maakirjan mukaan alueella asui jo vanhastaan suomalaisia. Heidän 
saapumisajakseen on merkitty yleensä 1580-luku (Kuujo 1969: 61, 68). 
Nämä muutot liittyvät luultavasti 1580-luvulla Suomessa vallinneisiin 
suuriin kato- ja nälkävuosiin. Inkerinmaan kannalta muuton mahdollisti se, 
että seutu oli tällöinkin suurelta osin sodan autioittama ja Ruotsin 
miehittämä, vaikka rauhaa ei ollutkaan solmittu eikä rajalinjoja vahvistettu. 
Seuranneessa Täysinän rauhassa (1595) Inkerinmaa jäikin vielä Venäjän 
valtaan. Tämä varhaisempien suomalaismuuttajien joukko on ollut kuitenkin 
vain pieni vähemmistö alueen kanta-asukkaiden, vatjalaisten ja inkeroisten 
seassa – suurin osa venäläisistä asukkaista oli luultavasti paennut venäläisen 
sotaväen mukana. Eräiden arvioiden mukaan Suomesta tulleiden osuus oli 
1600-luvun alussa vain viitisen prosenttia koko asukasmäärästä. 
Asukasmäärä ei liene kokonaisuudessaankaan ollut kovin suuri, sillä 
esimerkiksi vuoden 1620 tienoilla veronmaksukykyisissä taloissa oli 
aikuisväestöä vain 5 100 henkilöä. Sodan jäljiltä oli autioina kokonaisia 
kyliä, esimerkiksi Kaprion läänissä yksistään miltei neljäsataa kylää. (Kuujo 
1969: 63–64.) 
                                                 
2 Heimojen kehittymistä on määritelty lähinnä hautaustapojen perusteella. Vanhimpana 
hautaustapana (800–1000-luvulla) pidetään polttohautausta, joka jakautuu slaavilaiseen 
kumpuhautaukseen (kurgaanit) ja vatjalaiseksi katsottuun kivilatomushautaukseen. 1000-
luvulla alkoi yleistyä ruumishautaus, jonka yhteydessä kurgaani- ja kivilatomushaudat 
sekoittuivat, ja kehittyi kivikehän ympäröimä kumpuhautaus. 1200–1300-luvulla ruumiit 
alettiin kaivaa maahan kummun alle (kurgaani-žalnik), kun ne aiemmin olivat kummun 
sisässä, ja 1300-luvulla kummuistakin luovuttiin (žalnik). 1100–1200-luvulla ilmestyi 
alueelle tasamaan hautoja, joissa ei ole kumpua eikä kivikehää ja ruumis on kaivettu 
maahan. Näitä hautoja on pidetty merkkinä inkeroisten saapumisesta alueelle. (Uino 1990: 
125.)  
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 1600-luvun aikana Inkerinmaan väestön koostumus muuttui radikaalisti. 
Suomalaisia muutti kyseisen vuosisadan aikana niin paljon, että vuosisadan 
loppupuolella he olivat jo selvänä enemmistönä itäisessä Inkerissä (Kuujo 
1969: 67, 69; Saloheimo 1991a: 81). Suomalaisten mukana alueelle saapui 
myös luterilainen uskonto ja kirkko, jonka edustajat eivät aina suhtautuneet 
suopeasti alueen alkuperäisväestön ortodoksisuuteen, vaikka eriuskoisten 
uskonnollinen vapaus olikin rauhansopimuksessa periaatteessa vahvistettu. 
Venäläisten asukkaiden uskontoon luterilainen kirkko ei puuttunut, mutta 
suomensukuisia vatjalaisia ja inkerikkoja pyrittiin käännyttämään 
luterilaiseen uskoon, toisinaan väkivaltaisestikin (Mikkola 1932; Kuujo mts. 
75–79; Saloheimo 1991a: 71; Väänänen 1991: 83–90). Tämän uskonnolli-
sen painostuksen sekä Ruotsin ja Venäjän välisen ns. ruptuurin (1656–58) 
vuoksi alueen alkuperäistä kreikkalaiskatolista väestöä pakenikin valta-
kunnan rajan yli Venäjän puolelle, mikä lisäsi suomalaisten osuutta 
kokonaisväestöstä (Saloheimo 1991a: 76–78). 
 Asutuksen jatkuvuus ei kuitenkaan välttämättä ollut vahvaa. Ruptuurin 
jälkeen Inkerinmaa oli todennäköisesti jälleen suurimmalta osin autiona. 
Osa asukkaista oli sotatoimien aikana siirtynyt tai siirretty Venäjälle, ja vain 
jotkut palasivat rauhan teon jälkeen. Suomalaista väestöä tuli runsaasti lisää 
varsinkin Karjalankannakselta, mutta entistä enemmän myös Savon alueelta. 
(Saloheimo 1991a: 78–80.) 
 
 
1.3. Inkerinsuomen synty 
 
Inkerinmaalla puhuttujen suomalaismurteiden synty on siinä mielessä 
helpommin kuvattavissa kuin monen muun suomen murteen kehittyminen, 
että se on tapahtunut tiettynä historiallisena ajanjaksona ja voidaan melko 
tarkasti määrittää ajankohta, jolloin suomalaiset Inkerinmaalle asettuivat. 
Tulijat ovat puhuneet lähtöseutujensa murteita, joista inkerinsuomen murre 
aikaa myöten muotoutui. Inkerissä puhuttu suomen murre on siis alun perin 
siirtolaismurretta, joka kehittyi Inkerinmaalle 1600-luvulla muuttaneiden 
suomalaisten kielestä. 
 Näiden muuttajien lähtöalueita on selvitetty osin hyvinkin tarkkaan, ja 
tutkimusten mukaan suurin osa muuttajista oli lähtöisin Karjalan-
kannakselta, etenkin entisen Äyräpään kihlakunnan alueelta. Myös nykyisen 
Etelä-Savon alueelta Mikkelin tienoilta tulleita muuttajia oli kaiken 
kaikkiaan varsin runsaasti, varsinkin vuosisadan loppupuolella. (Saloheimo 
1991a, 1991b, 1991c; Partanen 1996.) Tämä pääryhmien erilähtöisyys 
synnytti inkerinsuomalaisten keskuuteen kolme "heimoa": Äyräpään kihla-
kunnasta tulleita kutsuttiin äyrämöisiksi, joihin laskettiin mahdollisesti 
myös Jääskestä ja Länsi-Kannakselta tulleet muuttajat, ja muualta tulleita 
 17
savakoiksi. Siitä, millaisia – kielellisiä tai ei-kielellisiä – eroja näiden 
ryhmien välillä on alun perin ollut, ei ole tarkkaa tietoa. 1800-luvulla 
ryhmät pystyttiin vielä jollain tavoin erottamaan toisaalta murteen, toisaalta 
naisten vaatetuksen perusteella (Porkka 1885: 7–14; Sihvo 1991: 183–190, 
194–196). Murteen kannalta erot olivat yleisesti ottaen sellaisia, että savakot 
käyttivät savolaisempaa puheenpartta, kun taas äyrämöiset puhuivat 
kaakkoismurretta, joka jo itsessäänkin on ollut sekakoosteista. Kummallekin 
ryhmälle on voitu osoittaa läheisiä kielisukulaisia Karjalankannakselta: 
savakoille Kannaksen itäisistä ja Luoteis-Laatokan murteista, äyrämöisille 
puolestaan Kannaksen länsirannikon ja sisämaan murteista (ks. Leskinen 
1991: 227). Kannaksen itäosan savolaistuminen tapahtui luultavasti 
samoihin aikoihin, ja Inkerinmaan savakkomuutto oli vain osa sitä. Monet 
Inkerinmaalle Itä-Kannakselta tulleista olivat nimittäin alun perin lähtöisin 
pohjoisempaa, ja Itä-Kannas oli heille vain "läpikulkureitti" (Saloheimo 
1991a). Kaakkoismurteiden merkittävin sisäinen murreraja on kulkenut 
Kannaksen poikki suurin piirtein siinä kohdin, johon Pähkinäsaaren rauhan 
raja on piirretty, mutta on epäselvää, onko murreraja ollut olemassa jo 
rajanteon aikaan, syntynyt sen vaikutuksesta vai onko se siihen muodostu-
nut vasta myöhemmin savolaismuuton vuoksi (esim. Kettunen 1930b; 
Ruoppila 1937; Rapola 1960; Wiik 2004: 25, 275–276; Korpela 2004: 102–
108). Kenties jonkinlainen heimoraja on ollut olemassa jo 1300-luvun 
alussa, ja se on vahvistunut Pähkinäsaaren rauhan rajankäynnin myötä. 
Mahdollisesti myöhempi savolaismuutto on kohdistunut näille alueille osin 
vanhan heimorajan takia. 
 Heimojen nimitykset säilyivät kansan keskuudessa aina 1900-luvun 
puolelle asti, vaikka suurta eroa niiden välille ei siis enää edellisenkään 
vuosisadan puolella voinut tehdä. Vielä 1990-luvulla inkerinsuomalaisilla 
oli inkerinsuomen eri heimoista joitakin häilyviä mielikuvia, jotka olivat 
peräisin 1900-luvun alussa eläneiltä ihmisiltä. Vanhastaan äyrämöisiä 
pidettiin konservatiivisempina ja sulkeutuneempina ja savakoita puolestaan 
avoimina uusille vaikutteille (Sihvo 1991: 183–184). Tieteellisessä tutki-
muksessa nämä heimonnimet ovat säilyneet meidän päiviimme asti. 
Murteessakin on pyritty tekemään eroa äyrämöisten ja savakoiden välille 
vielä viime vuosina (ks. esim. Tiihonen 1996), mutta käytännössä savakko-
murre lienee sulauttanut äyrämöismurteen itseensä 1900-luvun aikana. 
 Äyrämöispiirteinä esitetyt piirteet ovat yleensä kielihistoriallisesti 
savakkoa vanhemmalla kannalla ja usein lähellä inkeroista. Tällaisia ovat 
esimerkiksi tavunloppuisen klusiilin säilyminen (kopra, kakra), pitkän aa:n 
ja ää:n säilyminen (maa, pää vs. mua, piä) sekä i:n loppuheiton vähäisyys 
(ks. esim. Porkka 1885: 7–9, Leskinen 1991: 228–229, I. Savijärvi 2003: 
276–277). Toisaalta useimmat äyrämöismurteen savakosta erottavat piirteet 
ovat myös suomen yleis- ja kirjakielen mukaisia. 
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Vatjalaisten ja inkeroisten osuus inkerinsuomalaisen heimon ja murteen 
synnyssä on epäselvä. Kieleen kontaktivaikutusta on varmasti tullut, vaikka 
suomalaiset eriuskoisina pyrkivät pysymään ja pyrittiin pitämään erillään 
ortodokseista. Toisaalta luterilainen käännytystyö onnistui jonkin verran, ja 
varsinkin inkeroisia kääntyi luterilaisiksi jo vanhaan aikaan. Suurin osa 
kantaväestöstä lienee kuitenkin pitänyt oman uskonsa. (Väänänen 1991: 87–
88.) Eriuskoisten seka-avioliittoja ei suosinut valtio eikä kansakaan, eikä 
niitä tiettävästi suuremmin solmittu (Jääskeläinen 1980: 38–39, 454; 
Rajainen 1972: 131, 132, vrt. 137; Nirvi 1978: 51). Lisäksi niin äyrämöis-
murre kuin savakkokin säilyivät hyvin pitkään samankaltaisina kuin 
Karjalankannaksen Suomen puoleiset murteet. Toisaalta inkeroisen ja 
äyrämöismurteen yhtenevyydet on katsottu niin suuriksi, että niiden 
erkanemista toisistaan pidetään myöhempänä kuin savon eroa yhteisestä 
lähtömuodosta eli muinaiskarjalasta. Siten 1600-luvun äyrämöismuutto 
olisikin vain saattanut "vanhat sukulaiset" jälleen yhteen. (Ks. esim. Laanest 
1980 ja 1986.) 
 Inkeroisen ja äyrämöisen suhteita on selvitetty ja analysoitu monessa eri 
yhteydessä, kuten myös inkeroisen asemaa ylipäätään itämerensuomalai-
sessa kieliperheessä. Kun inkeroinen 1800-luvulla tuli kielentutkijoiden 
tietoisuuteen, sitä pidettiin karjalan kielen murteena (esim. Porkka 1885).3 
Kieltämättä siinä onkin monia karjalan kanssa yhteisiä piirteitä, ja myös 
useimmat myöhemmät tutkijat ovat liittäneet sen karjalaiseen kieliperimään. 
Tätä näkemystä tukivat myös arkeologian tulokset. Inkeroinen on tulkittu 
varhaiskarjalan "sisarkieleksi" (Tunkelo 1952: 13) tai lähes samaa 
tarkoittavaksi muinaiskarjalan murteeksi (Ruoppila 1955: 7–15). Tunkelon 
ja Ruoppilan lisäksi useat muutkin tutkijat ovat korostaneet inkeroisen ja 
karjalan yhtäläisyyksien vanhuutta, mutta eivät ole välttämättä ottaneet 
kantaa murre–kieli-kiistaan (esim. Sovijärvi 1944, Posti 1945: 95, Nirvi 
1961: 131–132; ks. myös Itkonen 1983: 349–352). Näistä määritelmistä ei 
kuitenkaan ole pitkä matka antaa inkeroiselle kielen status, minkä 
ensimmäisenä selvästi muotoili Ariste (1956) ja sittemmin perusteli ja 
vakiinnutti Laanest (1964, 1975 ja ennen kaikkea 1986); enemmän tai 
vähemmän implisiittisesti tämä käsitys oli kyllä sisältynyt oikeastaan 
kaikkiin aiemmin 1900-luvulla tehtyihin määritelmiin. 
 Yksi eriävä näkemys kuitenkin on esitetty: päällisin puolin täysin 
vastakkaista ajatusta edusti Kettunen, jonka mukaan inkeroinen on 
(länsi)suomalainen murre (Kettunen 1930b ja 1957). Tämä näkemys johtui 
                                                 
3 Alun perin käsitys inkeroisen karjalaisuudesta perustui erityisesti siihen, että inkeroiset 
itse ja heidän naapurinsa vatjalaiset kutsuivat heitä karjalaisiksi. Eräiden tietojen mukaan 
ainoastaan Hevaan alueen asukkaita kutsuttiin inkeroisiksi, muutoin oli käytössä inkerikko-
nimitys tai venäläisestä izhory-nimityksestä otettu isori (vrt. vir. isuri), joka siis vastasi 
alueella omaperäistä karjalainen-nimitystä. (Ks. esim. Sihvo 1991: 192.) 
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siitä, että Kettusen käsitys suomen murteista poikkesi yleisestä käsityksestä: 
hänen mukaansa itäsuomalaiset murteet, joihin kuuluu Kettusen jaottelussa 
myös karjala, ovat perustaltaan länsisuomalaisia. Kun monet inkeroisen 
piirteet olivat Kettusen jaottelussa yleisitäsuomalaisia, hän päätyi nimittä-
mään inkeroisenkin alkujaan läntiseksi suomalaismurteeksi. Kyseessä on 
näin ollen lähinnä terminologinen tai paradigmaattinen erimielisyys, ei 
niinkään inkeroisen aseman tai rakenteen tulkinnasta johtuva erimielisyys. 
Kettusen "yleisitäsuomalaisuudet" vastaavat ajallisesti muiden tutkijoiden 
esittämiä varhais- tai muinaiskarjalaisia piirteitä. Toisaalta Kettunen kyllä 
hyvin selvästi puhui inkeroisesta murteena, ei kielenä: vielä Aristen (1956) 
varsin vakuuttavasti osoittamien erityispiirteiden jälkeenkin Kettunen 
kommentoi näkemystä vastustaen inkeroisen kieli-statusta (Kettunen 1957). 
 Nykyisin yleisesti hyväksytty käsitys on, että inkeroinen on todellakin 
oma itsenäinen kielensä, joka kuuluu selvästi itäisiin itämerensuomalaisiin 
kieliin ja on eronnut muinaiskarjalasta varhain – jo ensimmäisen vuosi-
tuhannen lopulla – ns. suomenlahdenkarjalaksi. Tämä kielimuoto jakautui 
sitten muutaman vuosisadan aikana Karjalankannaksella puhutuksi 
äyrämöismurteeksi ja Inkerinmaalla kehittyneeksi inkeroiseksi. (Ks. esim. J. 
Leskinen 2003: 448.) Myös viimeaikaisten arkeologisten kaivausten 
analyysit kertovat inkeroisten omaehtoisesta ja Karjalasta riippumattomasta 
historiallisesta kehityksestä (Saksa et al. 2003: 447–453). 
 Inkeroisella oli myös oma lyhytikäinen kirjakielensä 1930-luvulla, 
jolloin Neuvostoliitossa vallitsi hetkellinen vähemmistökielten kehittämis-
kausi. Vuosina 1933–1937 julkaistiin inkeroiseksi yli kaksikymmentä 
alakouluun tarkoitettua oppikirjaa. Kehittämistyö päättyi valtion politiikan 
muutokseen, eikä kirjakieli nähtävästi ollut saanut juuri muutenkaan 
kannatusta inkeroisten keskuudessa, koska omalla kielellä ei nähty olevan 
yhteiskunnallista ulottuvuutta. 
 Vatjalla puolestaan ei ole koskaan ollut kirjakieltä, vaikka sitä on omana 
kielenään pidetty kauemmin; sen syntyaikaa ja -tapaa on tosin aikojen 
kuluessa tarkistettu. Aiemmin sitä pidettiin varsin myöhäisenä lohkeamana 
viron kielestä, mutta sittemmin tätä näkemystä on tarkistettu ja vatjan kielen 
syntyä aikaistettu. (Ks. esim. Kettunen 1930b ja Ariste 19684.) Vatjalla 
nähdään olevan jokseenkin samanlainen suhde viroon kuin inkeroisella 
karjalaan. 
 
Länsi-Inkerin suomalaismurteiden alueella tilanne on hieman erilainen kuin 
idempänä, sillä siellä Suomesta muuttaneiden luterilaisten osuus oli 
huomattavasti vähäisempi, vaikka se 1600-luvun aikana lisääntyikin 
                                                 
4 Ariste 1968 on englanninnos hänen vuoden 1948 vironkielisestä vatjan kieliopistaan. 
Suuria eroja näiden kahden laitoksen välillä ei ole, joten olen käyttänyt näistä uudempaa 
versiota. (Ks. Ariste 1948 ja 1968.) 
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esimerkiksi taloluvuissa laskettuna viidestä prosentista kolmasosaan. 
Luterilaiset eivät kuitenkaan missään vaiheessa nousseet enemmistöksi 
kuten itäisemmillä alueilla. (Saloheimo 1991a: 72.) Näin ollen onkin hyvin 
mahdollista, että länsi-inkeriläisten suomen murteen, Narvusin eli Ala-
Laukaan murteen omintakeisuus johtuu osittain vatjalaisten ja inkeroisten 
sulautumisesta Suomesta tulleisiin siirtolaisiin eli toisin sanoen vatjan ja 
inkeroisen substraattivaikutuksesta (I. Savijärvi 1996b; 2001: 163–165; 
2003: 279–281). Länsi-Inkerissä on ollut vuosisatojen ajan kosketuksia 
myös virolaisiin, ja viroa voidaankin pitää yhtenä Ala-Laukaan 
suomalaismurteen ominaispiirteiden muovaajana. Laajemmin Inkerinmaalle 
virolaisia tuli 1800-luvun lopulla, Länsi-Inkerin lisäksi he asettuivat muun 
muassa Moloskovitsan, Kupanitsan ja Spankkovan seuduille. 1800-luvun 
lopulla heitä laskettiin olevan n. 8 000 henkeä. (Haltsonen 1969c: 248–249.) 
Länsi-Inkerissä virolaisia oli jopa kolmasosa asukkaista, ja siellä toimi myös 
vironkielisiä kouluja, joissa kävi myös suomalaisia lapsia. (Ks. esim. 
Virtaranta 1955, Leppik 1975, Savijärvi et al. 1996 ja Savijärvi–Savijärvi 
1999.) Toisaalta murre- ja sukunimitutkimuksen avulla on selvitetty, että 
Ala-Laukaan alueen suomalaisten läheisiä murresukulaisia asusti 
Suomenlahden toisella puolella Säkkijärven seudulla sekä Suomenlahden 
saarilla (Kettunen 1930b: 170–171, 201; Leppik 1975: 6–7, 188–189; Kuusi 
1982). Samantapaisia päätelmiä teki jo Porkkakin aikanaan, tosin lähinnä 
naisten vaatetuksen perusteella5 (Porkka 1885: 15–17). Ei kuitenkaan ole 
helppoa selvittää, millaista Säkkijärven ja Suomenlahden saarten murteet 
olivat 1600-luvulla ja kuinka paljon ne erosivat itäisemmistä Viipurin läänin 
murteista. Näin ollen epävarmaksi jää se, onko Ala-Laukaan murre jo alun 
perin muistuttanut näitä murteita vai onko samankaltaisuus myöhempien 
kosketusten tulosta. Selvää on vain se, että Ala-Laukaan murre ei ole 
äyrämöis- eikä savakkomurretta, vaikka kuuluu kyllä selvästi kaakkois-
murteisiin. 
 
1600-luvulla syntynyt asukasjakauma säilyi Inkerinmaan suomensukuisten 
kansojen keskinäisten suhteiden osalta sellaisenaan hyvin pitkään myöhem-
pinä vuosisatoina. Kokonaiskuvan suuri muutos alkoi alueen siirryttyä 
Venäjän hallintaan 1700-luvun alussa, jolloin venäläisen väestön määrä 
alkoi kasvaa nopeasti. Tämä johtui varsinkin Nevan suuhun miehitetylle 
alueelle 1703 perustetun Pietarin kaupungin rakentamisesta; maaseudulle 
venäläiset sen sijaan levittäytyivät hitaasti. Ennen 1700-lukua venäläisiä oli 
koko Inkerinmaan väestöstä alle kymmenen prosenttia, mutta kyseisen 
vuosisadan aikana osuus nousi kolmasosaan (Hakamies 1991: 197–198). 
                                                 
5 Volmari Porkka oli itse lähtöisin Suursaaresta, joten hän tunsi Suomenlahden saarten 
murteita jo lapsuudestaan (esim. Anttila 2004). 
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1700- ja 1800-luvuilla venäläisen väestön suhteellinen osuus kasvoi ripeästi, 
vaikka samaan aikaan suomalaistenkin määrä lisääntyi (Haltsonen 1969a: 
186; Nevalainen 1996: 21). Suomalaisten kokonaismäärä ei kuitenkaan 
vetänyt vertoja Pietarin kaupungin väkimäärälle enää 1750-luvullakaan, 
jolloin kaupungissa oli jo yli satatuhatta asukasta, joista osa inkerin-
suomalaisia. Miljoonan asukkaan raja rikottiin kaupungissa 1890-luvulla. 
(Engman 1983: 95–100.) Vatjalaisten ja inkeroisten absoluuttinen määrä 
(yht. n. 20 000) pysyi jokseenkin ennallaan, joten näiden kansojen osuus 
koko väestöstä pieneni. Suomalaisen väestön kasvu puolestaan jatkui aina 
ensimmäiseen maailmansotaan asti ja sen jälkeenkin; enimmillään Inkerin-
maalla asusti noin 130 000 inkerinsuomalaista 1920-luvulla (Mustonen 
1931: 22; Nevalainen 1991b: 258). 
 Suomalaisen asutuksen kasvua lisäsi se, että suomalaisia tuli lisää 
Suomen alueelta sen jälkeen, kun koko Suomi liitettiin suuriruhtinaskuntana 
Venäjään Haminan rauhassa vuonna 1809. Tämän jälkeen varsinkin 
Karjalankannakselta muutti suomalaisia lähinnä Pietarin kaupunkiin, mutta 
myös Pohjois-Inkerin maaseudulle. Osa heistä säilytti Suomen kansalai-
suutensa, mistä syystä heidät eroteltiin vanhoista inkerinsuomalaisista 
nimityksellä suomenmaakkoset. (Haltsonen 1969c: 247–248; Engman 1991: 
173; Nevalainen 1996: 21.) Termillä pietarinsuomalaiset on puolestaan 
haluttu erottaa Pietarin kaupungin suomalaisasukkaat maaseudun inkerin-
suomalaisista, vaikka osa kaupungin suomalaisista olikin alun perin ympä-
röivältä maaseudulta muuttaneita (ks. esim. Engman 2004). 1800-luvun 
aikana kontaktit kannakselaisten kanssa lisääntyivät muutenkin ja mitä 
luultavimmin ne ovat syynä siihen, että hyvin säilyneitä yhteisiä kielen-
piirteitä on runsaasti. Toisin sanoen nämä kontaktit ovat voineet paitsi 
synnyttää uusia yhteisiä piirteitä myös tukea vanhoja. 
 
 
1.4. Inkerinsuomalaisten hävitys 
 
Neuvostoliiton aikakaudella niin inkerinsuomalaiset, toiset Inkerinmaan 
suomensukuiset kuin muutkin Neuvostoliiton vähemmistökansat joutuivat 
ahtaalle. 1920-luvun alkupuolella kaikki näytti vielä hyvältä ja uusi NEP-
talouspolitiikka suosi yksityisyritteliäisyyttä maataloudessakin, mutta tämä 
suotuisa kehitys loppui Stalinin uudistusten myötä vuosikymmenen lopulla 
(Nevalainen 1991b: 254). Stalinin politiikan mukaisesti maatalous pyrittiin 
kollektivoimaan täydellisesti ja maalaisväestöä "kehotettiin" liittymään 
kolhoosiin; vaikka liittyminen olikin näennäisesti vapaaehtoista, ei 
kolhoosien ulkopuolellekaan voinut jättäytyä, sillä yksityisyrittäjät leimat-
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tiin kulakeiksi6 eli valtion vihollisiksi, ja seurauksena oli karkotus Siperiaan 
tai muuanne Venäjän kaukomaille (Jääskeläinen 1982: 9, 13; Nevalainen 
mp.; Suni 1991; Suni 1995: 217–218). Jo vuosina 1929–31 karkotettiin noin 
20 000 inkerinsuomalaista pääosin Kuolan niemimaalle ja Venäjän 
Karjalaan. (Jääskeläinen mts. 20; Nevalainen mts. 258; Flink 1991: 310–
311; Seppälä 1996: 10.) 1930-luvulla suomalaista väestöä siirrettiin pois 
Suomen rajan lähistöltä myös mahdollisesti käytävän sodan varalta 
(Nevalainen mp.; Flink mts. 312; Suni 1995: 222). Ennen toista maailman-
sotaa siirrettiinkin muualle Venäjän alueille kaikkiaan noin 50 000 
inkerinsuomalaista, mikä lienee ollut miltei puolet silloisesta inkerinsuoma-
laisväestöstä (Jääskeläinen mp.; Nevalainen mp.; Mutanen 1995: 201). 
 Lopullinen kuolinisku Inkerinmaan suomensukuiselle väestölle oli 
toinen maailmansota ja erityisesti Saksan hyökkäys Venäjälle vuonna 1941. 
Inkerinmaa joutui sotatoimialueeksi, johon rintamalinjat jähmettyivät 
Leningradin piiritysrenkaaksi. Saksalaisten puolelle jääneitä siviilejä 
kohdeltiin aluksi venäläisinä ja heitä kuljetettiin Saksaan ja nykyisen Puolan 
alueelle töihin. Osa oli saksalaisten palveluksessa sotatoimialueella. Siellä 
olot olivat kehnot, ja ankarana talvena 1941–42 noin kymmenesosa alueella 
olleista inkerinsuomalaisesta kuoli nälkään. (Kulha 1969: 393; Tuuli 1988: 
26; Nevalainen 1990: 44, 51, 58; Flink 1995: 154–155.) Vähän myöhemmin 
sota-ajan työvoimapulassa kamppaileva Suomen valtio kiinnostui inkeriläi-
sistä, ja Saksan kanssa solmittiin sopimus Inkerinmaan suomensukuisen 
väestön kuljettamisesta Suomeen. Vuosina 1943 ja 1944 Suomeen saapuikin 
Viron kautta yli 60 000 inkeriläistä, mukaan lukien vatjalaiset ja inkerikot. 
Heidän joukossaan oli myös aiemmin Saksaan vietyjä. (Kulha mts. 394; 
Tuuli mts. 236–245; Nevalainen mts. 58–59.) 
 Neuvostoliiton puolelle jääneet inkerinsuomalaiset joutuivat kärsimään 
Leningradin piirityksen kauhuja. Suuri osa heistä (10 000–20 000) kuitenkin 
kuljetettiin ns. Elämän tietä eli Laatokalla kulkenutta jäätietä pitkin 
Neuvostoliiton sisäosiin, lähinnä Uralille7 (Nevalainen 1991b: 268; Suni 
                                                 
6 Sanaa kulakki käytettiin jo aiemmin solvauksena varakkaista talonpojista, mutta 
pakkokollektivoinnin aikana se merkitsi rikolliseksi julistettua talonpoikaa, jonka rikos oli 
kollektivoinnin vastustus. Myös koko kulakin perhe katsottiin syylliseksi tähän rikokseen. 
Jääskeläinen on ryhmitellyt syitä vangitsemisiin ja pakkosiirtoihin ja saanut hahmoteltua 
kahdeksan ryhmää: 1) epäluotettavien suomalaisten siirto pois Suomen rajaseudulta 
Pohjois-Inkeristä, 2) uskonnon harjoittaminen, 3) nationalismi, 4) trotskilaisuus, 5) 
neuvostohallituksen vastustus ja vakoilu, 6) kolhoosiin liittymättömyys ja siitä syystä 
kulakiksi julistaminen (suurin syy), 7) entisiin varakkaisiin kuuluminen sekä 8) ilmiannot, 
joihin ei tarvittu todisteita (Jääskeläinen 1982: 36). Syytökset lienevät olleet usein 
päällekkäisiä, kuten ilmenee esimerkiksi Jääskeläisen esittämästä sanomalehtisitaatista, 
jossa yhdistetään uskonnollisuus, varakkuus ja kolhoosien vastustaminen. Kaikki syytökset 
lienevät käytännössä olleet jokseenkin mielivaltaisia. (Jääskeläinen 1982: 13, 37.) 
7 Paitsi kansalaisiin kohdistunutta suojelua, tämä evakuointi saattoi olla ennemminkin 
epäluotettavan väestönosan siirtämistä pois sotatoimialueelta. 
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1995: 224). Näiden tapahtumien jälkeen inkerinsuomalainen väestö oli 
siroteltu ympäri Suomea ja Neuvostoliittoa, ja osin Viroon ja Saksaankin. 
(Nevalainen mts. 267–268; Flink 1991: 313–314; Mutanen 1995: 201.) 
Eräiden arvioiden mukaan vuosien 1930–1945 tapahtumissa tuhoutui noin 
puolet silloisista inkerinsuomalaisista (Mutanen mp.). 
 Huippunsa inkeriläisten hajaannus saavutti vasta sodan jälkeen. Suomen 
ja Neuvostoliiton välillä tehdyn rauhansopimuksen mukaisesti Neuvostoliit-
to vaati palautettavaksi Neuvostoliittoon kaikki sotavangit sekä 
Neuvostoliiton kansalaiset, jotka oli internoitu ja tuotu väkisin Suomeen 
(Nevalainen 1990: 252). Näiden "väkisin tuotujen" joukkoon luettiin myös 
inkerinsuomalaiset. Kaikki heistä eivät lähteneet takaisin, vaan osa jäi 
Suomeen ja suurempi osa pakeni Ruotsiin, josta osa edelleen Kanadaan ja 
Australiaan (Randefelt 1989 ja 1990; Nevalainen 1991b: 292).8 Suurin osa 
eli noin 55 000 inkeriläistä palasi kuitenkin Neuvostoliittoon (Honko 1962: 
42; Kulha 1969: 402; Nevalainen 1990: 297). Kotiseudulleen Leningradin 
alueelle heitä ei päästetty, vaan heidät vietiin Sisä-Venäjälle Jaroslavlin, 
Kalininin, Novgorodin, Pihkovan ja Velikolukin alueille9 (Nevalainen 1990: 
289; Flink 1995: 165, 176–178; Suni 1995: 225). 
 Vasta muutama vuosi Stalinin kuoleman (1953) jälkeen 
inkerinsuomalaisten sallittiin suuremmin joukoin palata Inkerinmaalle. 
Tällöin alueella asui kuitenkin jo sodan jälkeen sinne muuttaneita ukraina-
laisia ja valkovenäläisiä, eivätkä he olleet suostuvaisia luopumaan asunnois-
taan – joista osa oli inkerinsuomalaisten aikanaan rakentamia – ja maistaan. 
Vain pieni osa inkerinsuomalaisista pystyikin asettumaan Inkerinmaalle 
uudestaan. Suuri osa Neuvostoliittoon palautetuista sekä sodan aikana 
Uralille evakuoiduista muutti Viroon, koska näin tunnuttiin olevan sentään 
lähellä kotiseutuja. Virostakin inkerinsuomalaisia häädettiin pois, ja heitä 
ajautui lukuisasti Karjalan tasavaltaan Petroskoin seuduille. Neuvostoliiton 
valtion viimeisinä vuosina ja maan hajoamisen jälkeen 1980- ja 1990-luvun 
taitteessa inkerinsuomalaisia asui Neuvostoliitossa lähinnä kolmella 
alueella: Leningradin alueella sekä Viron ja Karjalan neuvostotasavalloissa, 
liki 20 000 henkeä kussakin (Nevalainen 1991b: 289; Suni 1995: 231). 
Virossa asuvat olivat lähinnä sellaisia vanhoja naisia, jotka olivat menneet 
naimisiin virolaisen tai venäläisen miehen kanssa välttääkseen karkotuksen. 
Karjalaan puolestaan oli kulkeutunut inkerinsuomalaisia monilta eri tahoilta, 
monet sen jälkeen, kun asettautuminen Inkerinmaalle tai Viroon ei ollut 
onnistunut. Heitä oli myös erityisesti värvätty Karjalan jälleenrakentajiksi. 
                                                 
8 Pieni määrä inkerinsuomalaisia kulkeutui Argentiinaan, Uuteen-Seelantiin ja Brasiliaan 
saakka (Randefelt 1989: 120). 
9 Kyseiset alueet toistuvat usein myös tämän tutkimuksen kielenoppaiden haastatteluissa, 
yleensäkin Neuvostoliiton aikainen historia on niissä hyvin vahvasti esillä. Tässä 
johdannossa olen kuitenkin tyytynyt pitäytymään kirjallisissa lähteissä. 
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(Suni mts. 228–230.) Kaikilla viimeaikaisilla asuinseuduillaan 
inkerinsuomalaiset ovat olleet pieni vähemmistö, jonka sulautuminen 
valtaväestöön on nuoremmissa sukupolvissa jo pitkällä. 
 
Erillisenä kielellisenä ryhmänä inkerinsuomalaiset tulevat katoamaan 
seuraavien muutamien vuosikymmenten aikana eli suurin piirtein sinä 
aikana kun ennen sotia syntynyt sukupolvi häviää. Tämä on tilanne myös 
Suomessa, jonne vuoden 2006 loppuun mennessä on tullut n. 30 000 
inkerinsuomalaista paluumuuttajaa10. Näistä paluumuuttajista suomea osaa 
vain vanhin sukupolvi eivätkä kaikki heistäkään hyvin. Nuoremmat osaavat 
pääasiassa vain viroa tai venäjää, joten Suomeen asettautuessaan he joutuvat 
opiskelemaan suomen kielen erikseen.11 Tällöin he eivät tietenkään opi 
inkerinsuomea, vaan suomen yleiskielen sekä mahdollisesti uuden asuin-
paikkansa paikallismurretta. Ainakin ensi vaiheessa nuorten inkerinsuoma-
laisten paluumuuttajien sukupolvet kuuluvatkin identiteetiltään Suomessa 
venäläisvähemmistöön eivätkä muodosta mitään inkerinsuomalaista 
ryhmää. Paluumuuttajatutkimuksissa inkerinsuomalaisten identiteettikäsi-
tykset jaetaan kolmeen, ikään kiinteästi liittyvään ryhmään. Vanhim-malla 
sukupolvella – ennen toista maailmansotaa syntyneet – on yleensä vahva 
(inkerin)suomalainen identiteetti, keskisukupolveen kuuluvien – muualla 
40- ja 50-luvuilla syntyneet – identiteetti ei ole selkeä viime vuosien 
muutosten vuoksi. Nuorimman sukupolven – 60-lukua myöhemmin synty-
neiden – identiteetti on yleensä venäläinen tai virolainen. (Takalo 1994: 30, 
31; Seppälä 1996: 33; Laine 1997: 69–71; vrt. myös Miettinen 2004: 166–
179; Iskanius 2006: 128–131.) Samankaltainen identiteettijakautuma 
vallinnee myös niiden keskuudessa, jotka eivät ole paluumuuttajiksi 
ryhtyneet. 
                                                 
10 Esimerkiksi Suomen tietotoimiston mukaan joulukuun alkuun 2004 mennessä Suomeen 
oli saapunut 27 000–30 000 paluumuuttajaa (esim. Karjalainen 8.12.2004.) Myöhemmän 
uutisen mukaan muuttojonossa vuoroaan odotti vielä Venäjällä ja Virossa yhteensä n. 
20 000 inkerinsuomalaista (YLE-uutiset 7.12.2006).  
11 Eräiden arvioiden mukaan noin viidennes paluumuuttajista on inkerinsuomalaisten ei-
inkerinsuomalaisia (venäläisiä tai virolaisia) puolisoja (esim. Pitkänen 1997: 44). 
Suurimmalla osalla nuorempaa sukupolvea on aviopuoliso ja lapset, jotka osaavat vain 
venäjää (Markkanen 1997: 22). (Vrt. myös Iskanius 2006: 108–112.)  
 25
2. INKERINSUOMEN JA MUUN VÄHEMMISTÖSUOMEN LINGVISTINEN 
TUTKIMUS 
 
Inkerinsuomen lingvistinen tutkimus on ollut varsin vähäistä, mikä johtuu 
suurimmaksi osaksi alueen eristyneisyydestä. Volmari Porkan väitöskirja 
vuodelta 1885 on edelleen ainoa kaikki inkerinsuomen murteet huomioon 
ottava vertaileva monografia. Ennen sitä oli julkaistu lähinnä vain 
kielennäytteitä ja ylimalkaisia kuvauksia alueen kielimuodoista (esim. 
Sjögren 1833, Ahlqvist 1859, Köppen 1867). Porkka analysoi inkerin-
suomen lisäksi myös inkeroista fonologis-morfologisesta näkökulmasta. 
Erityisen mielenkiintoista antia hänen tutkimuksessaan ovat paradigma-
taulukot, joissa hän vertailee eri murteita keskenään (Porkka 1885: 67–74, 
78). 
 Muutamia pieniä artikkeleja lukuun ottamatta inkerinsuomeen palattiin 
vasta vuonna 1925 Julius Mägisten väitöskirjassa, joka koski Koillis-Viron 
alueella Viron Inkerissä puhuttuja ns. Rosonan murteita. Mägiste tarkastelee 
näitä murteita perinteisestä äännehistoriallisesta näkökulmasta ja osoittaa 
alueen murteiden liittyvän läheisesti Länsi-Inkerin murteisiin, mutta 
muodostavan oman alamurteistonsa. Mägiste käyttää pitkin matkaa käsit-
teitä luterilaisten murre ja ortodoksien murre, joista edellinen tarkoittanee 
Rosonan alueen inkerinsuomalaisten ja jälkimmäinen inkeroisten murretta. 
 1920- ja 1930-luvun sekä toisen maailmansodan aiheuttamat poliittiset 
muutokset hiljensivät inkerinsuomen tutkimuksen minimiin vuosi-
kymmeniksi. Suomalaisilla ei ollut mahdollisuutta päästä Neuvostoliiton 
inkerinsuomalaisten pariin, ja toisaalta Neuvostoliitossa ei vähemmistö-
kansallisuuksia juuri tutkittu – neuvostovirolaisetkin keskittyivät Inkerin-
maalla lähinnä vatjalaisten ja heidän kielensä keräämiseen ja tutkimiseen. 
Suomessa ilmestyi kuitenkin muutamia inkerinsuomalaiskatsauksia ja 
-kielennäytteitä, joissa kielenoppaina käytettiin Suomeen paenneita inkerin-
suomalaisia (ks. Kettunen 1930b; Virtaranta 1953, 1955 ja 1964; Vahros 
1963; Nuutinen 1963). Inkerinsuomea sivusi Antti Sovijärven "Foneettis-
äännehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta" (1944), jossa hän 
tutkii kokeellisesti inkeroisen fonetiikkaa ja vertailee sitä inkerinsuomeen. 
Samoin Veikko Ruoppila sivusi monin paikoin inkerinsuomea äyrämöis-
murteiden äännehistoriaa koskevassa väitöskirjassaan, jossa Inkerin murteita 
edustaa Tyrön alueen murre, koska muuta aineistoa tältä alueelta ei ollut 
saatavilla (Ruoppila 1955). Vuonna 1969 ilmestyi muhkea kokoomateos 
"Inkerin suomalaisten historia", johon sisältyy Ruoppilan kirjoittama 
yleiskatsaus Inkerinmaan entisistä kielioloista (Ruoppila 1969). 
 Neuvostoliitossa inkerinsuomea koskevaa tutkimusta alkoi ilmestyä 
1960-luvulla. Näitä olivat esimerkiksi kandidaatintyöt Kukkonen 1966 ja 
Galahova 1974 sekä artikkelit Dubrovina 1961, Kukkonen 1967, 1970 ja 
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1971, Galahova 1969 ja 1979, Porro 1965 sekä Syrjäläinen 1979. Suurin osa 
näistä neuvostoliittolaisissa julkaisuissa ilmestyneistä tutkimuksista jäi 
aikanaan tuntemattomiksi Suomessa tai ainakaan niihin ei suomalaisissa 
aikalaistutkimuksissa viitattu. Varsin monet artikkelit käsittelivät joko 
suppeasti äänteellisiä seikkoja, esimerkiksi sisä- ja loppuheittoa, ensi tavun 
konsonantismia, geminaation erikoisuuksia, tai varsin yleisluonteisesti 
lähinnä leksikon tasolla tapahtuneita suomen ja venäjän kosketuksia. 
 Vuonna 1975 ilmestyi kolmas inkerinsuomea käsittelevä monografia, 
virolaisen Merle Leppikin Kurkolan murteen eli Ala-Laukaan murteen 
fonologisen järjestelmän kuvaus. Teos on tarkka kuvaus Kurkolanniemellä 
1960-luvulla puhutusta inkerinsuomalaismurteesta perinteisen äännehisto-
riallisen tutkimuksen näkökulmasta. Leppik käsittelee myös Ala-Laukaan 
murteen alkuperää, vaikkei selvästi asetukaan minkään teorian puolelle 
(Leppik 1975: 197). 
 Suomessa julkaistiin 1980-luvulla muutamia kielennäytteitä inkerin-
suomesta. R. E. Nirvin toimittama kielennäytekokoelma (1981) koostui jo 
1950-luvulla Ruotsissa tehdyistä haastatteluista ja Juhani Pallosen (1986) 
toimittama kielennäytekokoelma puolestaan 1960-luvulla Suomessa ja 
Ruotsissa tehdyistä haastatteluista. Virossakin oli jonkin verran kiinnostusta 
inkerinsuomea kohtaan, ja esimerkiksi Paul Alvre julkaisi inkerinsuomen 
kielennäytteitä sekä artikkelin nominitaivutuksesta (Alvre 1971, 1990b ja 
1991). Heikki Leskinen kirjoitti katsauksen Inkeri-kokoomateokseen 
(Leskinen 1991), mutta sekin perustui vuosisadan alkupuolen tietoihin ja 
tilanteeseen. 
 
1980-luvun lopulla Neuvostoliiton hieman avauduttua kiinnostus 
inkerinsuomalaisia kohtaan lisääntyi Suomessa, ja inkerinsuomalaiset 
nousivat yleiseksi puheenaiheeksi, kun presidentti Koivisto antoi huhti-
kuussa 1990 lausunnossaan inkerinsuomalaisille paluumuuttaja-statuksen. 
Samoihin aikoihin käynnistyi Joensuun ja Tarton yliopistojen välinen 
yhteistyö Virossa puhutun inkerinsuomen tallentamiseksi, minkä myötä 
syntyivät ensimmäiset Joensuun inkerinsuomiaineistoon kuuluvat nauhoit-
teet. Tarton jäätyä pois yhteistyöstä keruu siirtyi kokonaan Joensuun yli-
opiston vastuulle vuonna 1993, jolloin aloitettiin professori Ilkka Savijärven 
ja professori Muusa Savijärven johtama tutkimusprojekti inkerinsuomen 
nykytilasta ja kielitilanteesta. Joensuun inkerinsuomen aineistoa käsitteleviä 
artikkeleja on ilmestynyt useissa eri yhteyksissä (esim. Riionheimo 1998, 
2000 ja 2003, Kokko 1998, 2001a ja 2003, I. Savijärvi 1996a ja 2001 sekä 
Savijärvi–Savijärvi 1999). Pro gradu -töitä on valmistunut neljä (Saari 1994, 
Korpisammal 1996, Kokko 1996 ja Heikkinen 1998) ja väitöskirjoja yksi 
(Riionheimo 2007). Kielennäytekokoelmia ja erillisiä näytteitä on julkaistu 
useita (Riionheimo–Kivisalu 1994, Savijärvi et al. 1996, Kokko et al. 2002 
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ja 2003). Artikkelitutkimukset ovat käsitelleet muun muassa suomi–venäjä-
koodinvaihtoa, nominien sijojen muutoksia, morfofonologisia vaihteluja, 
verbimuotojen prosessointia, kielikontakteja ja attritiota sekä inkerinsuomen 
yleiskuvaa Inkerinmaalla. Helka Riionheimon väitöskirja luo syvällisen 
teoreettisen katsauksen inkerinsuomen kielikontakteihin imperfektitaivutuk-
sen tasolla. Riionheimo nostaa esille muutosten monilähtöisyyden ja tuo 
kielikontaktitutkimukseen painavia näkökulmia morfologisesti rikkaiden ja 
lähisukuisten kielten (suomi–viro) kohtaamisesta. Riionheimon väitöskirjan 
kielenainekset ovat peräisin Joensuun inkerinsuomiaineiston Virossa 
asuvilta kielenoppailta. 
 1990-luvun puolessavälissä ilmestyi Upsalan yliopistossa 
inkerinsuomea käsittelevä monografia, Manja Lehdon väitöskirja (Lehto 
1996). Siinä Lehto kartoittaa eri puolilla maailmaa nykyisin asuvien entisten 
inkerinsuomalaisten puheenpartta selvittäen parinkymmenen kielenpiirteen 
avulla idiolektien murteellisuusastetta. Lehdon kielenoppaat asuivat 
Suomessa, Ruotsissa, Venäjällä (Inkerinmaalla ja Komin tasavallassa) sekä 
Kanadassa. Lehdon tutkimuksen jäljillä on jatkanut pro gradussaan Vuokko 
Kilpi (2004), joka tutkimuksessaan vertaa Suomessa ja Ruotsissa asuvien 
inkerinsuomalaisten kieltä toisiinsa. 1990-luvulla myös Juhani Pallonen 
jatkoi inkerinsuomen kielennäytteiden toimittamista Suomen kielen 
näytteitä -sarjaan (Pallonen 1992 ja Pallonen–Yli-Luukko 1995). Lisäksi 
Petroskoin yliopistossa on julkaistu kielennäytekokoelma, jossa on esitetty 
pääosin 1960- ja 1970-luvulla Inkerinmaalla nauhoitettua materiaalia 
(Mullonen 2004). Tämä kokoelma sisältää 1800-luvun puolella syntyneiden 
inkerinsuomalaisten murretta, joka on säilynyt varsin vanhakantaisena. 
 Edellä mainitusta kirjallisuudesta tulen monessa kohdin tutkimustani 
viittaamaan etenkin Porkan ja Alvren tutkimuksiin. Kettusen murrekartaston 
(1940a) pohjalta paljastuvaan inkerinsuomen variaatioon käytän varsin 
paljon tilaa (ks. luku 3.4). Julkaistuja kielennäytteitä tarkastelen myös 
etsiessäni nykyisen inkerinsuomen ilmiöiden taustoja. 
 
Vertailukohtana inkerinsuomen tutkimuksessa voidaan pitää muiden 
vähemmistökielinä puhuttujen suomalaisten kielimuotojen tutkimusta. Näitä 
ovat varsinkin amerikansuomi sekä Ruotsissa puhutut "suomet" eli metsä-
suomalaisten kieli ja meänkieli. Myös Norjan kveenien kielen tutkimus 
koskettelee monia samantapaisia aspekteja. 
 Amerikansuomea alettiin varsinaisesti tutkia 1950-luvulla, kun Pertti 
Virtaranta teki ensimmäisiä tutkimusmatkojaan Yhdysvaltoihin ja Kana-
daan. 1980-luvulla ilmestyi Virtarannan johtaman hankkeen myötä pari 
amerikansuomea käsittelevää opinnäytettä (Martin 1989 ja Jönsson-Korhola 
1989). Hankkeen tuloksista on koostettu yleistajuinen kirjoituskokoelma, ja 
Virtaranta toimitti myös amerikansuomen sanakirjan (Virtaranta 1992 ja 
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Virtaranta et al. 1993). Myös englannin kielen tutkimuksen alalla 
amerikansuomea on jonkin verran tarkasteltu. Varsinkin Hirvonen ja 
Lauttamus ovat tutkineet amerikansuomalaisten koodinvaihtoa (Lauttamus 
1991 ja 1992, Hirvonen 2001, Hirvonen – Lauttamus 2001). Perusero 
amerikansuomen ja inkerinsuomen välillä on kielimuodon synnyn erilai-
suus: vaikka inkerinsuomenkin voi katsoa syntyneen siirtolaisten kielestä, 
nämä siirtolaiset lienevät olleet kielellisiltä taustoiltaan homogeenisempiä 
kuin Amerikkaan muuttaneet, vaikka vanhastaan erityisesti Pohjanmaa 
olikin monen amerikansuomalaisen kotiseutu. Kielen ilmiöiden yleistasolla 
ja esimerkiksi koodinvaihtotapauksissa yhtäläisyydet ovat kuitenkin selviä. 
Toisaalta kontaktitilanne englanti–suomi on kielten rakennetasolla hyvin 
toisenlainen kuin venäjä–suomi, puhumattakaan viro–suomi-kontaktista, 
koska englanti on morfologialtaan ja morfologiselta vaihtelultaan pelkisty-
neempi kuin viro tai venäjä. 
 Ruotsissa puhutun suomen kielen tutkimus jakautuu oikeastaan kolmeen 
alaan.12 Vanhastaan on kerätty ja hieman tutkittu 1600-luvulla Savosta 
Vermlantiin siirtyneiden ns. metsäsuomalaisten kieltä. Metsäsuomalaisten 
alue ulottui Keski-Ruotsista myös Norjan puolelle (esim. Gottlund 198513, 
Aminoff 1876; Kettunen 1909; Mägiste 1948, 1960; Virtaranta 1997; 
Lindgren et al. 2003: 193–199). Viimeiset metsäsuomen puhujat lienevät 
kuolleet 1980-luvun taiteessa. Metsäsuomalaismurre oli varsin yhtenäistä, ja 
se pystyttiin identifioimaan savon murteeksi, lähinnä arkaistiseksi pohjois-
savoksi. Historialliset dokumentitkin kertovat suurimman osan siirtolaisista 
olleen lähtöisin Rautalammin suurpitäjästä, nykyisestä sydän-Savosta. Tästä 
huolimatta tiettyjä murre-eroja oli metäsuomessa vielä 1900-luvun alussa 
havaittavissa (Kettunen 1909: 3–4). 
 1970-luvun sosiolingvistisessä tutkimusaallossa kiinnostuttiin myös 
1960–70-luvuilla Ruotsiin töiden perässä muuttaneista suomalaisista. 
Tämän myötä syntyi muutamia sosiolingvistiikkaan ja kaksikielisyyteen 
keskittyviä tutkimuksia (esim. Hansegård 196814; Skutnabb-Kangas 1975, 
1981; Lainio 1989). Monet näistä tutkimuksista käsittelevät suomen kielen 
institutionaalista käyttöä esimerkiksi kouluopetuksessa, eikä niissä yleensä 
paneuduta kovin syvälle kielijärjestelmien kohtaamiseen. 
 Kolmas suomen kielen tutkimuskohde Ruotsissa ovat Pohjois-Ruotsin 
suomalaismurteet, jotka 1990-luvulla identifioitiin meänkieleksi. Virallisen 
kielen aseman nämä murteet saavuttivat 2000-luvun alussa, vaikka käytän-
                                                 
12 Erittäin monipuolinen yleiskuvaus suomen kielestä Ruotsissa ja sen tutkimuksesta on 
Andersson – Kangassalo (2003). Ruotsinsuomalaisten yleisestä historiasta on tehty laaja 
teossarja "Finnarnas historia i Sverige 1–3" (Tarkiainen 1990 ja 1993, Lainio 1996).  
13 Gottlund 1985 on toimitettu teos hänen vuoden 1817 päiväkirjamerkinnöistään. 
14 Vuonna 1979 Hansegård julkaisi teoksen suomenkielisen laitoksen (ks. Hansegård 1979). 
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nössä ne eivät kovin paljon poikkea Suomen puolella puhutuista Tornion-
laakson peräpohjalaismurteista. (Wande 1982, 2000.) 
 Norjassa puhutun kveenimurteen asema on ollut vanhastaan hyvin 
samanlainen kuin Tornionlaakson meänkielen. Kveenimurrekin on 
varhaisten, 1500-luvulla muuttaneiden suomalaisten asukkaiden kieltä, jota 
on puhuttu eristyneissä kalastajakylissä vuosisatojen ajan. Hitaasti kveeni-
murre on eriytynyt Suomen puoleisista Peräpohjolan murteista, joiden ala-
murteeksi se vielä viime aikoihin saakka on laskettu. Kveeniä on opetettu 
kouluissa 1990-luvun lopulta lähtien, ja se on sittemmin saanut myös viralli-
sen vähemmistökielen statuksen Norjassa (ks. esim. Lindgren et al. 2003: 
164).  
 Muista vähemmistökielenä puhutuista suomen varianteista on syytä 
mainita australiansuomi, joka vertautuu edellä mainituista kielimuodoista 
lähimmin amerikansuomeen (ks. esim. Kovacs 1998 ja 2001; Lammervo–
Gita 2003). Kuten amerikansuomi, australiansuomikin on syntynyt monien 
eri suomen murteiden ja englannin kontaktista. Tästä syystä australian-
suomessa on paljon variaatiota ja se koostuu toisistaan joskus hyvinkin 
paljon poikkeavista idiolekteista, joille on kuitenkin löydetty joitakin 
yhteisiä piirteitä (Lammervo–Gita mts. 463–464). 
 
Inkerinsuomessa on monia yhtäläisyyksiä edellä mainittujen kielimuotojen 
kanssa. Syntyperältään se muistuttaa eniten metsäsuomea, koska Inkerin-
maankin ensimmäiset asukkaat olivat suhteellisen yhtenäistä ja suppealta 
alueelta suurin piirtein samoihin aikoihin muuttanutta joukkoa. 
Inkerinsuomi on samoin ollut eristyksissä muista suomen murteista pitkiä 
aikoja, tosin ei niin pitkiä kuin metsäsuomi. Meänkieli ja kveenin kieli 
muistuttavat monin tavoin metsäsuomea ja inkerinsuomea, mutta Pohjois-
Ruotsista ja Pohjois-Norjasta lienee ollut paremmat yhteydet Suomen 
puolisiin murteisiin, jos kohta kveenikylistä ei välttämättä kovin tiiviitä. 
Joka tapauksessa niin meänkielen kuin kveenin kielenkin alue on aina ollut 
aivan Suomen rajojen lähellä. 
 Amerikansuomi ja australiansuomi puolestaan ovat syntyneet monien 
eri murteiden puhujien kielestä. Ne ovat lähtökohdiltaan huomattavasti 
heterogeenisempiä kuin inkerinsuomi, metsäsuomi tai Pohjois-Skandinavian 
ulkosuomalaiset kielivarieteetit. Ne ovat myös iältään hieman nuorempia, 
vaikka ensimmäiset suomalaiset siirtolaiset Amerikkaan menivätkin jo 
1600-luvulla. Heidän kielensä ei kuitenkaan ole säilynyt, vaan nykyinen 
amerikansuomi on peräisin pääasiassa 1900-luvun siirtolaisilta. Siksi 
amerikansuomen – luultavasti myös australiansuomen – kehityskulku on 
ollut toisenlainen, esimerkiksi dominantti kontaktikieli (englanti) on päässyt 
vaikuttamaan enemmän ja nopeammin kuin venäjä inkerinsuomeen. 
Amerikansuomen puhujilla on ollut myös hyvät mahdollisuudet pitää 
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yhteyksiä kotimaahan, eikä heitä kohtaan ole varsinaisesti kohdistunut 
painostusta eikä vainoa; luopuminen suomen kielestä on ollut huomattavasti 
rauhanomaisempaa Yhdysvalloissa ja Kanadassa kuin Venäjällä. 
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3. KIELEN MUUTOS JA VAIHTELU 
 
3.1. Kielikontaktien vaikutus kielen kehitykseen 
 
Vanhastaan historiallinen kielentutkimus käsitti kielenmuutoksen hyvin 
vahvasti kielen sisäisen muutoksen tulokseksi. Kielen rakenteessa ja 
järjestelmässä itsessään nähtiin syyt kielen muuttumiseen. Tällainen tulkinta 
rakentuu ajatukselle kielen degeneroitumisesta, muutoksesta, jossa ideaa-
lista "puhtaasta" kielestä siirryttiin muuttuneeseen, huonompaan kieleen. 
Vaikka käsitystä on korjattu ja muutettu, se on väikkynyt hyvin pitkään 
historiallisen kielentutkimuksen taustalla ja lienee vieläkin yleinen maallik-
kojen keskuudessa. Tässä näkökulmassa vieraan kielen vaikutus pantiin toki 
merkille, mutta sen ei ajateltu olevan kovin merkittävä, vaan lähinnä vain 
häiriötekijä kielen omassa kehityksessä. Toisaalta kielikontaktit katsottiin 
kuitenkin niin vaikuttaviksi, että esimerkiksi balttilaiskielten vaikutusta on 
pidetty jo pitkään selityksenä kantasuomen ja kantasaamen eroamiseen (ks. 
esim. Kalima 1936, Posti 1946, Suhonen 1980, vrt. Posti 1953, Koivulehto 
1979). Historiallisen kielentutkimuksen apparaatissa on ollut myös sellainen 
hieman ristiriitainen ote, että vaikka kielen kehityksen suuntia, kielen-
muutoksia ja vaihtelua todettiin olevan ja siitä esitettiin runsaasti 
esimerkkejä, taustalla nähtiin kuitenkin olevan kielimuoto, joka oli raken-
teeltaan jäykkä ja muuttumaton. Jollain tavoin nähtiin kyllä kielen valtava 
dynaamisuus, mutta käytännössä sen huomioon ottamista ei pidetty olennai-
sena. 
 Vasta 1960-luvun lopulla kielitieteessä havahduttiin toden teolla kielen 
dynaamiseen olemukseen sekä kielikontaktien merkitykseen kielen kehityk-
sessä. Tämän suuntauksen klassisina alkuunpanijoina esitetään usein 
toisaalta Labovin sosiolingvistiset tutkimukset (esim. Labov 1966) ja 
toisaalta Weinreichin kontaktilingvistiikan hahmotelmat (esim. Weinreich 
197015, ks. myös Weinreich, Labov & Herzog 1968). Ymmärrettiin, että 
elävä kieli on loputtoman dynaaminen järjestelmä, joka on koko ajan 
muutostilassa.  
                                                 
15 Weinreich julkaisi väitöskirjaansa perustuvan Languages in Contact -teoksen jo vuonna 
1953, mutta varsinaiseen kukoistukseen se nousi sosiolingvistiikan kehittymisen myötä 
1960-luvulla. Toinen vastaavanlainen varhainen kielten ja varsinkin niiden puhujien 
kontakteja käsitellyt tutkimus on Haugen (1953), joka analysoi Yhdysvalloissa puhuttua 
amerikannorjaa. 
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Jos kieli ei muutu, se on kuollut kieli.16 Tällöin ymmärrettiin myös, että 
kielen muutoksiin vaikuttavat ratkaisevasti monet muutkin tekijät kuin 
kielen sisäinen paine, esimerkiksi kielikontaktit, asenteet, statukset jne. 
Varsinaisia kielikontaktiteorioita saatiin odottaa 1980-luvulle, ja oikeastaan 
vasta 1990-luvulla nähtiin ensimmäiset kokonaisvaltaiset mallit (Clyne 
1992; Myers-Scotton 1993, vrt. Clyne 1972, van Coetsem 1988). Sekä 
Clyne että Myers-Scotton ovat sittemmin kehitelleet mallejaan edelleen (ks. 
Clyne 2003 ja Myers-Scotton 2002). 
 
Inkerinmaalla puhuttu suomen kieli ja sen puhujat ovat aina olleet aktiivi-
sessa kontaktissa toisen kielen puhujien kanssa. Jo alusta asti ympäristössä 
on asunut vatjalaisia (Länsi-Inkerissä), inkerikkoja sekä venäläisiä. Aikojen 
kuluessa kontakteja on lisäksi ollut ainakin virolaisten sekä ruotsalaisten ja 
saksalaisten kanssa17. Inkerinmaalla esiintyneen kontaktirypään luonne 
lienee ollut sellainen, että venäjä on jo pitkään ollut valtaa pitävän väestön 
sekä hallinnon kielenä. Tuo asema on koko ajan vain voimistunut: venäjä on 
ollut kieli, jota kaikkien muiden kieliryhmien puhujien tai ainakin heidän 
edustajiensa on täytynyt osata. Aikaisemmin venäjän valta-asemaa lienee 
heikentänyt se, että muut alueella puhutut kielet, vatja, viro, inkeroinen ja 
suomi, ovat keskenään sukua, jolloin niiden puhujat ovat voineet käydä 
keskustelua toistensa kanssa omilla kielillään. Venäjä on kuitenkin ollut 
kaikille vähemmistöryhmille yhteinen vieras kieli.  
 Siitä, miten intensiivisiä kielten väliset kontaktit todellisuudessa ovat 
olleet, saa lähteiden perusteella varsin ristiriitaisen kuvan. Toisaalta 
tutkimuksissa korostetaan, että suomalaiset pysyivät erossa inkeroisista ja 
vatjalaisista uskontonsa perusteella (esim. Jääskeläinen 1980: 39; Nevalai-
nen 1991a: 164; Hakamies 1991: 201). Toisaalta oletetaan kielestä toiseen 
lainautuneita piirteitä ja sanoja (esim. Alvre 1990a, Leppik 1975, Laanest 
1986), joten kanssakäymistä on täytynyt olla. Alueellista eroa kontakteissa 
on hyvinkin voinut olla, ja ainakin Länsi-Inkerissä kielten sekoittuminen on 
                                                 
16 Käsite kuollut kieli tarkoittaa kuitenkin eri tutkijoilla eri asioita. Dynaamikan näkökul-
masta kieli on kuolemaisillaan, kun se ei enää "altistu" muutoksille tai innovaatiot eivät 
enää muutu kielenmuutoksiksi sosiaalisella tasolla. Hyvin yleisesti "kuollut kieli" tarkoittaa 
kuitenkin kielimuotoa, jota kukaan ei enää puhu, kuten vaikkapa etruski tai kamassi. 
17 1600-luvulla Inkerinmaan hallitsijat olivat ruotsinkielisiä, joten vanhastaan ruotsilla 
lienee ollut jonkinlainen virallinen asema. Saksalaiset asuivat siirtokunnissaan (32 kpl) ja 
muodostivat Inkerinmaalla itsenäisen ja kiinteän ryhmän, joilla ei katsota olleen yhteyksiä 
alueen muihin vähemmistöihin. Vuonna 1926 suoritetun väestönlaskennan mukaan heitä oli 
n. 10 000. (Mustonen 1931: 22; Hakamies 1991: 199–201; ks. myös Amburger 1980; vrt. 
kuitenkin Haltsonen 1969: 248.) Osa käyttämäni aineiston kielenoppaista on lisäksi sota-
aikana ollut tekemisissä saksalaisten kanssa, jopa Saksassa töissä, mutta en oleta saksan 
juuri vaikuttaneen heidän kieleensä. Tästä syystä en nosta saksalaiskosketuksia esiin. 
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ollut jopa niin huomattavaa, että eräät tutkijat puhuvat omasta Ala-Laukaan 
kielimuodosta. Siinä ovat sekoittuneet niin paikallinen suomen kieli, inke-
roinen kuin vatjakin siten, ettei niitä välttämättä voida pitää erillään (esim. 
Sovijärvi 1944, Leppik 1975, Laanest 1986). Länsi-Inkeri onkin vanhana 
kauppareittinä voinut helpommin joutua vaikutuksille alttiiksi kuin Itä- ja 
Keski-Inkerin kiinteämmät maatalousyhteisöt. Lisäksi Länsi-Inkerissä ylei-
senä elinkeinona ollut kalastus on yhdistänyt erikielisiä asukkaita. Tässä 
mielessä kieliliitto (Sprachbund) voisi olla oikea nimitys kuvaamaan Länsi-
Inkerin aluetta (ks. esim. Alvre 1990a). Kyseessä ovat tosiaan hyvin lähellä 
olevat lähisukukielet, joten piirteiden lainaaminen ja omaksuminen naapuri-
kielistä on helppoa (ks. esim. Riionheimo 2000, 2007). 
 
2000-luvulle tultaessa kontaktitilanne on yksinkertaistunut. Venäjän alueella 
venäjä on noussut kiistattomaksi prestiisikieleksi ja alueen vähemmistökie-
let ovat häviämässä. Vatja on jo tuhoon tuomittu, viimeisimpien tietojen 
mukaan vatjalaisia on n. 70 (Väestönlaskenta 2002). Inkeroinen tullee hä-
viämään muutaman vuosikymmenen kuluessa, ja samoin käynee inkerin-
suomelle – mahdollisesti hieman hitaammassa tahdissa.18 Virossa prestiisi-
kielen aseman on ottanut viro. Parempi tilanne ei ole muuallakaan, sillä 
inkerinsuomalaiset ovat kaikkialla vain pieni hajallaan oleva vähemmistö, 
jolla ei ole juuri lainkaan mahdollisuuksia oman murteensa jokapäiväiseen 
käyttöön. Edes Suomeen tulleet inkerinsuomalaiset paluumuuttajat eivät 
yleensä voi luontevasti käyttää kotimurrettaan, vaan pyrkivät yleensä yleis-
kielen käyttöön. 
 Virossa sulautuminen valtaväestöön lienee miltei yhtä nopeaa kuin 
Suomessa, onhan viro lähisukukieli. Viron alueella asuvilla vanhoilla 
inkerinsuomalaisilla viro ja suomi ovat sangen tasaveroisia, mutta joillain 
vanhuksillakin viro on selvä ykköskieli. Eräille Virossa asuville entisille 
inkerinsuomalaisille inkerinsuomi on lähes vierasta kieltä. Nuorempi suku-
polvi on jo täysin omaksunut viron äidinkielekseen. Joillakin vanhuksilla on 
havaittavissa myös sekakielistymistä (ks. esim. Riionheimo–Kivisalu 1994: 
14–20, 45–49, 74–82). Tämä sekakieli ei kuitenkaan ole yhtenäinen koko-
naisuus, vaan se sisältää runsaasti puhujittaisia eroja, joten sekakielen sijasta 
onkin parempi puhua sekaidiolekteista. Korrelaatiosuhde on yleensä 
                                                 
18 Vatjan puhujia oli 1990-luvun alussa Heinsoon (1995) mukaan alle 60. Huomattakoon, 
että Heinsoon esittämät luvut olivat aikanaan suuri yllätys, sillä vatjalaisia oli pitkään 
oletettu olevan vain muutamia (ks. esim. Ruoppila 1969: 294; Leskinen 1991: 222). 
Inkerinsuomalaisten ja inkerikkojen etnisen identiteetin kannalta erona on se, että 
Neuvostoaikaan inkerinsuomalaiset saivat olla kansallisuudeltaan suomalaisia (finny), 
mutta inkerikkoja (izhory) ei tunnustettu virallisesti lainkaan. Mainittakoon, että vuoden 
2002 Venäjän väestönlaskennan mukaan inkeroisia oli 327, suomalaisia 34 000 ja 
inkerinsuomalaisia 314 (Väestönlaskenta 2002). 
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sellainen, että mitä paremmin puhuja hallitsee molemmat kielet eli on 
simultaanisesti kaksikielinen, sitä paremmin hän pystyy pitämään kielet 
erillään toisistaan, ja tällöin kielten sekoittuminen on minimaalista. 
 Ensimmäisiin varsinaisiin kielikontakti- tai koodinvaihto-teoria-
hahmotelmiiin Viron inkerinsuomalaisten kieli on ongelmallista sovittaa 
(esim. Poplack 1980; Gumperz 1982; Van Coetsem 1988; Lauttamus 1991 
ja 1992; ks. muuta kirjallisuutta Thomason–Kaufmann 1988). Pääsyyt tähän 
ovat se, että viro ja suomi ovat molemmat morfologisesti runsaita kieliä, ja 
se, että ne ovat rakenteellisesti hyvin lähellä toisiaan, jolloin lainautuminen 
ja sekoittuminen on helppoa kielen kaikilla tasoilla. (Ks. myös Riionheimo 
2000, 2007: 32.) Aikaisemmat teoriat käsittelivät yleensä vaihtoa vain 
leksikkotasolla tai lauseiden välillä (intersentential code-switching). Täten 
lauseen sisäiset (intrasentential) morfologiset ja syntaktiset sekoittumiset 
jäivät niiden ulkopuolelle. Tämä johtui osaksi myös siitä, että näiden 
teorioiden esimerkeissä ja sovelluksissa toisena kontaktikielenä oli yleensä 
aina englanti, jossa morfologinen vaihtelu on vähäistä. 
 Paremmin inkerinsuomen sekoittumisen kuvaamiseen soveltuu Myers-
Scottonin uudempi matriisikieli-malli ja siitä kehitetty 4M-malli (Myers-
Scotton 1993, 2002). Matriisikieli-mallissa lähtökohtana on, että puhunnalla 
on aina olemassa tietty matriisikieli (matrix language), jonka "sisällä" voi 
esiintyä saarekkeita toisesta, upotetusta kielestä (embedded language). 
Matriisikielen ja upotetun kielen tunnistaminen tapahtuu kahden periaatteen, 
morfeemien järjestys -periaatteen ja kielioppimorfeemi-periaatteen, pohjalta. 
Kun rakenteessa esiintyy upotetun kielen lekseemejä ja matriisikielen 
morfeemeja, morfeemien järjestys määräytyy matriisikielen mukaan. 
Kielioppimorfeemi-periaatteen mukaan puolestaan kaikki morfeemit, jotka 
viittaavat kieliopillisiin suhteisiin pääsanansa ulkopuolella eli lauseen 
temaattisiin rooleihin, tulevat matriisikielestä. (Myers-Scotton 2002: 59.) 
Tämä ei kuitenkaan täysin poista ongelmaa tunnistaa matriisikieli–upo-
tettu kieli -jakoa sellaisten läheisten kielten kontaktissa kuin (inkerin)suomi 
ja viro, joilla on paljon yhteisiä morfeemeja ja morfeemien järjestys 
jokseenkin samanlainen. Näiden rakenteellisten seikkojen lisäksi Myers-
Scotton jättääkin eräänlaisen tilannekohtaisen, intentioon perustuvan 
tunnistamiskeinon: kun haastatteluissa informanttia pyydetään vastaamaan 
tietyllä kielellä (esimerkiksi puhuttaisko nyt vähän inkeriks?), voidaan 
automaattisesti olettaa, että kielenoppaan puheen matriisikieli on pyydettyä 
kieltä (tässä tapauksessa inkerinsuomea) siten kuin hän sitä taitaa (ks. 
Myers-Scotton mts. 197). 
 Kehitellyn 4M-mallin avulla voi pureutua myös lauseensisäisiin 
kielenvaihtoihin. Myers-Scotton tekee eron samassa virkkeessä esiintyvien 
erillisten erikielisten osien ja todellisen kielikontaktin eli samassa lauseessa 
esiintyvän kielenvaihdon välillä. Esimerkkinä Myers-Scotton käyttää 
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lauseita I think qu’il pleuvra apres midi 'Luulen, että iltapäivällä sataa' ja I 
like ma tante Marie 'Pidän Marie-tädistäni'. Ensimmäisessä esimerkissä 
esiintyy kaksi erikielistä rakennetta, mutta ne eivät ole Myers-Scottonin 
mukaan "todellisessa kielikontaktissa", koska molemmat muodostavat oman 
lauseen. Sen sijaan jälkimmäisessä esimerkissä lauseessa on kahden kielen 
osia, mutta ne eivät ole erillään vaan muodostavat yhden kokonaisuuden. 
(Myers-Scotton 2002: 54–57.) Myers-Scotton siis esittää varsin radikaalisti 
aiempiin tutkimuksiin nähden, että erikielisten lauseiden toisiinsa liittämi-
sessä ei olisi kyse kielikontaktista. Vanhastaanhan lauseiden sisäistä 
kontaktia ei edes tutkittu. Vaikka Myers-Scottonin kehitelmä selventääkin 
lauseensisäistä kontaktia, ei liene syytä rajata lauseiden välistä kontaktia 
pois kielikontakteista. 
 Inkerinsuomesta on helppo esittää Myers-Scottonin jakotapaa vastaavia 
rakenteita suomi–venäjä-kontaktista, esimerkiksi erikielisiä osia: sie pois 
lähät kolmanDee klassii, tak i skazáli 'sinä lähdet pois kolmannelle luokalle, 
niin sanoivatkin'; kielikontakti: Lihahyytelöä se ol tämä na mogile pantu 
'Lihahyytelöä, se oli tämä haudalle pantu'. Viro–suomi-kontaktissa tämän-
kään eron todentaminen ei ole aivan yksinkertaista, koska kielet ovat 
läheisiä toisilleen ja niillä on monia yhteisiä rakennepiirteitä: panti selle 
lattareim piäl, loosimisem piäl panti nyt ne kylän urut 'arpajaisilla kerättiin 
rahaa kylän urkuja varten'; todellinen kielikontakti: vaivaa mä näkin nente 
lasteka palÍjo sota(ajal 'vaivaa näin niiden lasten kanssa paljon sota-aikaan; 
vrt. vir. ma nägin palju vaeva nende lastega sõjaajal 'id.'. 
 Myers-Scotton (2002: 73) jakaa 4M-mallissa morfeemit perinteisen 
kahden luokan – sisältö- ja kielioppimorfeemit – sijaan neljään tyyppiin (= 
4M), joiden luokittelun perusteet ovat kolmijakoisia: konseptuaalinen 
aktiviteetti, temaattinen rooli sekä viittaussuhteet pääsanansa ulkopuolelle. 
Tämän tutkimuksen kannalta morfeemimallia tärkeämpi uudistus on Myers-
Scottonin tekemä jako klassisen koodinvaihdon (classic code-switching) ja 
sekoituskoodinvaihdon välille (composite code-switching). Jälkimmäisellä 
termillä hän viittaa sellaiseen koodinvaihtoon, jossa samassa lauseessa 
käytetään toisaalta morfeemeja useammasta kielestä, minkä lisäksi mor-
fosyntaktinen kehys on niin ikään johdettu useammasta kielestä. Tällaista 
koodinvaihtoa esiintyy nimenomaan kielenvaihdon ja attrition yhteydessä, 
koska puhujilla ei ole (enää) täydellistä tietoa matriisikielenä toimivan 
kielen morfosyntaktisista säännöistä tai puhujilla ei ole selvää käsitystä 
tavoitteena olevasta matriisikielestä. (Myers-Scotton mts. 105.) Tämä 
kuvastaa mainiosti inkerinsuomalaisten puhujien tilannetta.  
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3.2. Kielen kuluminen eli attritio 
 
Kielen katoamiskehitys ja kielikuolemat ovat jo pitkään olleet mielen-
kiinnon kohteena kielitieteessä. Varsinaisen tutkimushistorian voidaan 
katsoa alkavan 1970-luvulta, ja voimakas kehityskausi oli seuraavalla vuosi-
kymmenellä. Aluksi tarkasteltiin lähinnä kielen katoamisen sosiaalisia ja 
kielenulkoisia tekijöitä. Rakenteellisia muutoksia ei tutkittu kokonais-
valtaisesti, vaan lähinnä vain joitakin yksittäisiä ilmiöitä, joiden kuulumista 
katoamiskehityksen yhteyteen pohdittiin. Ensimmäisiä rakenteellisen tarkas-
telun teoria-aihioita esiteltiin 1980 pidetyssä konferenssissa, jonka esitelmä-
julkaisussa (Lambert–Freed 1982) erityisesti Roger W. Andersenin katsaus 
loi pohjaa tuleville rakenteellisten muutosten tarkasteluille. Andersen 
tarkasteli artikkelissaan (1982) eri tutkimusalojen antia kielen kulumistut-
kimukselle. Hän myös lanseerasi käsitteen attritio (engl. attrition) tarkoitta-
maan nimenomaan kielen rakenteellista kulumista, erotuksena kielen 
kuoleman sosiaaliseen ulottuvuuteen. Ilmiötä oli kyllä jo käsitelty tutkimus-
kirjallisuudessa ja siihen oli viitattu muun muassa termeillä kuluminen 
(erosion), rappeutuminen (decay), katoaminen (obsolescence) sekä läheisil-
lä, enemmän kielen käyttöön liittyvillä käsitteillä rajoittuminen (restriction, 
contraction), kaventuminen (diminishing) ja taantuminen (regression). 
Andersenin motiivi attritio-termille oli se, ettei kyseisellä termillä ollut 
painolastinaan aikaisempien määrittelyjen ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi 
katoamisella darwinilaisuus tai rappeutumisella fysiologisuus, ja se oli 
myös neutraali termi, joka ei ottanut kantaa katoamiskehityksen "huonou-
teen" tai "hyvyyteen". (Ks. Preston 1982, Kokko 1998.) 
 Attritio tarkoittaa kielellisten rakenteiden häviämisprosessia, jonka 
aiheuttaa kielen käytön puutteesta johtuva unohtaminen sekä toisen kielen 
paine. Molemmat tekijät vaikuttavat edelleen siihen, että attritoituvan kieli-
muodon käyttöyhteydet vähenevät. Kyse on siis oravanpyörän tapaisesta 
kehityksestä, jota on hyvin vaikea pysäyttää, kun se on vauhtiin päässyt. 
Läheskään jokaisessa tapauksessa ei ole mahdollista käyttää hidastus- tai 
keskeyttämiskeinoja, kuten kielenopetusta, kirjakielen kehittämistä tai sen 
käytön laajentamista eikä varsinkaan kielen käyttöyhteyksien lisäämistä, 
esimerkiksi kaupoissa, virastoissa tai julkisessa elämässä. 
 Attritio voi kohdistua niin ensikielen kuin myöhemminkin opittujen 
kielten kehitykseen, ja attritiokehitys voi olla hidasta tai nopeaa, eikä se ole 
yhtä nopeaa kaikilla kielen tasoilla. Tämä kaikki vaikeuttaa sen määrittelyä. 
(Andersen 1982: 85.) Yleensä attritio käsitetään yksilötasolla tapahtuvaksi 
prosessiksi, kun taas koko yhteisöön vaikuttavat muutokset kuuluvat kielen 
kuolema -ilmiöön eli kielen vaihtoon yhteisötasolla (ks. esim. Schmid 2002: 
7). Yksilötason prosessi on tietysti useimmiten mukana yhteisötason 
muutoksissa, mutta ei välttämättä. Voitaisiin myös sanoa, että yhteisötason 
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kielen katoaminen on seurausta yksilötason kielen katoamisesta. Perusero 
on, että yksilön kieli voi joutua attritiokehitykseen ilman, että koko yhtei-
sössä tapahtuisi vastaavaa. Sen sijaan yhteisötason kielen katoamisessa on 
välttämättä kysymys myös yksilötasolla tapahtuvista muutoksista. 
 Attritio on erotettava myös patologisista kielenkatoamisilmiöistä, kuten 
afasiasta. Perustavin ero on ilmiöiden syntytavoissa: attritiossa kyse on 
kielikontakti-ilmiöiden "sivutuotteesta", mutta patologiset kielenkatoamis-
ilmiöt johtuvat neurologisista muutoksista. Ensimmäisessä tapauksessa kyse 
on siis kielen korvautumisesta toisella, kun taas jälkimmäisessä kieli häviää, 
eikä sen tilalle tule mitään muuta. Lisäksi patologinen katoaminen on 
yleensä äkillistä ja nopeaa, kun taas attritio kestää tyypillisesti monia vuosia 
ja vuosikymmeniä. Kummassakin ilmiössä on kuitenkin kyse täysin toimi-
van kielijärjestelmän muuttumisesta rajoittuneeksi ja toimimattomaksi. 
 Andersen (1982: 85) osoittaa myös tärkeän eron "todellisen attrition" ja 
"omaksumisongelmien" (failure to acquire) välillä. Jälkimmäisellä hän 
viittaa tapauksiin, joissa kielenpuhuja ei ole koskaan oppinutkaan kieltä 
täydellisesti. Esimerkiksi toisen tai kolmannen polven siirtolaiset, jotka ovat 
kielenvaihtajia, ovat voineet oppia jonkin verran vanhempiensa äidinkieltä, 
mutta vain rajoittuneissa konteksteissa – kuten vanhempien perheenjäsenten 
kanssa puhuessaan tai uskonnollisissa yhteyksissä – ja suppean sana-
varaston. He eivät siis koskaan ole olleetkaan täysin kompetentteja kyseisen 
kielen puhujia eikä heidän kohdallaan ole siis kyse "todellisesta attritiosta". 
Tämä määritelmä on tosin hieman epämääräinen, ja täysin kompetentin 
puhujan määrittelykin on varsin vaikeaa. Myös kompetenssin käsite sinänsä 
on tässä yhteydessä ongelmallinen, koska usein on vaikeaa määritellä, 
minkälainen jonkin kielen täydellisen kompetenssin tulisi olla. Esimerkiksi 
inkerinsuomen yhteydessä ei ole kovin helppoa määritellä, minkälainen on 
ollut 1930-luvulla inkerinsuomen puhujan täydellinen kompetenssi ja mikä 
on esimerkiksi ollut sen suhde kaksikielisyyteen. Yleensä joudutaan siis 
pitäytymään aiempien näytteiden ja tutkimusten antamassa kuvassa, jossa 
on välttämättä aina jonkinlaisia puutteita19. Joka tapauksessa tämä distinktio 
ilmenee myös inkerinsuomalaisten keskuudessa siten, että 1940-luvun 
loppupuolella ja sen jälkeen syntyneillä inkerinsuomen ongelmat ovat 
oppimisongelmia, ts. kieltä ei ole täysin opittukaan. Vanhemmilla suku-
polvilla kyse on "todellisesta" attritiosta. Tästä syystä tämän tutkimuksen 
aineistosta on rajattu keski-ikäinen ja sitä nuorempi sukupolvi pois. 
 
 
                                                 
19 Yleensä kielennäytekokoelmissa on pyritty esittelemään "vanhaa ja oikeaa" kielimuotoa 
ja tällöin niitä on saatettu editoida poistamalla esimerkiksi toistoja, lipsahduksia ja vieraan 
kielen piirteitä ja koodinvaihtoa. Usein tällaiset kokoelmat on myös suunnattu suurelle 
yleisölle eikä tutkijoiden tarpeisiin. 
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3.2.1. Attritiomekanismeista 
 
Eri tutkimuksissa on esitetty, että attritio kohdistuu kielijärjestelmään 
pääasiassa viiden eri mekanismin kautta. (Ks. yhteenvetoa Schmid 2002: 
11.) Pitres-mallin nimellä kulkeva periaate, jonka mukaan ensimmäisenä 
opitut rakenneosaset säilyvät pisimpään, periytyy aina Jakobsonin regressio-
hypoteesista, ja siihen viittaavat esimerkiksi Andersen (1982: 97), Shar-
wood Smith (1989: 186) ja Seliger (1991: 227), mutta tarkemmat 
tutkimukset konkreettisilla aineistoilla eivät ole tukeneet tätä väitettä (esim. 
Jordens et al. 1986 ja Håkansson 1995: 163; ks. myös Kokko 1998: 167–
168). Jo yleisellä tasolla ero on merkittävä; attritio ei ole lähimainkaan niin 
systemaattinen prosessi kuin kielenomaksuminen. Toisaalta regressio-
hypoteesi vaikuttaisi toimivan toisen kielen katoamisessa (Jordens et al. 
1986), mikä saattaa viitata ensimmäisen ja toisen kielen oppimisen kognitii-
visiin eroihin. Myers-Scotton on kuitenkin pitänyt regressio-periaatetta 
uskottavana, ja hän on ottanut sen yhdeksi Abstract Level -mallinsa perus-
hypoteesiksi (Myers-Scotton 2002: 206). 
 Yleensä ilmiselvänä laukaisimena attrition käynnistymisessä pidetään 
vieraan kielen vaikutusta, joka äärimmillään aiheuttaa ensikielen rakentei-
den korvautumisen vieraan kielen vastaavilla rakenteilla. Miedommassa 
muodossa vieras kieli korvaa niitä rakenteita, jotka ensikielestä alkavat 
unohtua. Tämä on hyvin odotuksenmukaista: jos ensikielen rakenne on 
puhujalta unohtunut (eli "kadonnut"), hän tietenkin ottaa tarvitsemansa 
"sijaisen" sieltä, mistä saa, eli siitä  toisesta  kielestä, jota  hän hallitsee.  
Tähän näkökulmaan  liittyy läheisesti sisäisen (internal) ja ulkoisen 
(external)20 vaikutuksen kysymys, joka on eräissä tutkimuksissa nostettu 
merkittäväksi jaoksi (esim. Seliger–Vago 1991). Toisaalta esimerkiksi 
Dorian (1993) esittää perusteltuja epäilyksiä jaon merkittävyydestä. Näyttää 
kuitenkin siltä, että niillä kielenalueilla, joissa löytyy jonkinlainen vastaa-
vuus sekä ensikielessä että toisessa kielessä, korvautuminen tai lainautu-
minen on helpompaa (ks. esim. Seliger 1991: 237) ja (semanttisesti) yhteiset 
piirteet säilyvät paremmin kuin ne, joille ei ole vastaavuutta toisessa 
kielessä (esim. Romaine 1989: 75, Sharwood Smith 1989: 193). Tämä 
johtaa siihen päätelmään, että toisiaan rakenteellisesti lähempänä olevia 
kieliä pystyvät kaksikieliset hyödyntämään helpommin ja enemmän kuin 
kieliä, jotka ovat hyvin kaukana toisistaan. Tässä valossa inkerinsuomalais-
ten tilanteessa on esimerkiksi hyvin odotuksenmukaista, että Virossa 
                                                 
20 Eräissä, varsinkin sosiolingvistisissä tutkimuksissa termillä ulkoinen vaikutus (external 
cause) tarkoitetaan muita kuin kielen järjestelmään kuuluvia tekijöitä, esimerkiksi ikää, 
sukupuolta, asenteita. Selvempi ilmaus näissä yhteyksissä olisi kielenulkoinen (extra-
linguistic) tekijä. Käsillä olevassa tutkimuksessa sekä sisäinen (internal) että ulkoinen 
vaikutus ovat molemmat kielijärjestelmään tai -järjestelmiin kuuluvia tekijöitä. 
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asuvien inkerinsuomalaisten suomessa on suhteessa paljon enemmän 
virolaisvaikutusta kuin Inkerinmaalla asuvien inkerinsuomessa on venäjän 
vaikutusta. Tämä myös johtaa ajatukseen, että attritoitunut kieli(oppi) ei ole 
pelkästään "rapistunut" tai "karsittu" kielimuoto, vaan se on kahden tai 
useamman kielen kohtaamisesta syntynyt yhdistelmä (vrt. composite system; 
Myers-Scotton 2002: 195). 
 Attritiokehitys noudattelee myös niitä kielenmuutosten yleistendenssejä, 
jotka johtavat kielen järjestelmän yksinkertaistumiseen. Usein voidaan 
osoittaa, että attritoituneessa kielessä tapahtuneet yksinkertaistumiset ovat 
voineet tapahtua toisaalla saman kielen varieteetissa ilman attritiota. 
Yleensä erona onkin vain attrition aiheuttaman muutoksen huikea nopeus 
verrattuna tavalliseen kielenmuutokseen. (Ks. esim. Andersen 1982: 97; 
Seliger–Vago 1991: 10; Schmid 2002: 16.) 
 Myös universaalin kieliopin (UG) näkökulmaa on sovellettu attrition 
tutkimuksessa (ks. esim. Seliger–Vago 1991: 12). Tällöin viitataan yleensä 
tunnusmerkkisyyteen ja sen asemaan attritiokehityksessä. Tämä näkökulma 
on toistaiseksi jäänyt hyvin vähälle, ja oikeastaan ainoa varsinainen UG-
teorian attritiotutkimussovellus on Håkanssonin (1995) tutkimus ruotsin 
sananjärjestysmuutoksista. Siinäkään ei lopulta eroa löytynyt attritoituneen 
ja tavallisen kielimuodon välillä. 
 Oma attritiosuuntauksensa on myös kaksikielisyyden psykolingvisti-
sessa tutkimuksessa. Siinä yleensä tutkimuksen kohteena on selvittää, onko 
kielen osasten kato tosiaankin osien häviämistä vai vain kielellisen varaston 
käyttöhäiriö (problem of accessibility) eli vaikuttaako attritio kielitietoon vai 
vain käyttötaitoon. Varmaa kantaa puoleen tai toiseen ei ole esitetty, mutta 
monet seikat viittaavat siihen, että kyse on vain käytön ongelmasta. (Ks. 
esim. Ammerlaan 1996; de Bot 1996.) 
 Useimmiten attritio- ja kielikontaktimuutoksissa on miltei mahdotonta 
selvästi todistaa, onko jokin muutos kielensisäinen vai kontaktivaikutusta. 
Tässä tutkimuksessa en yritä ottaa jyrkkää kantaa kummankaan tekijän 
puolesta, vaan tarkastelen muutoksia aina monitekijäisestä näkökulmasta 
(multiple causation), jossa molemmat tekijät ovat aktiivisesti läsnä eikä 
kumpikaan välttämättä ensisijainen. Näin ollen kannanottoni jonkin yksittäi-
sen piirteen alkuperään perustuu todennäköisempään tai "vahvempaan" 
perusteeseen, enkä kiellä mahdollisuutta, että molemmat motiivit toimivat 
yhtä aikaa. 
 
 
3.2.2. Kielen käyttövarojen väheneminen 
 
Kielen rakenteen katoaminen ja käyttövarojen supistuminen ei attritiokehi-
tyksessä aiheudu kielen rakenteesta tai siinä vaikuttavista voimista itsestään, 
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vaan laukaisijana toimii kielenulkoinen todellisuus. Attritiokehitys käyn-
nistyy, kun kielen arkikäyttöala alkaa kaveta. Tämä johtuu yleensä siitä, että 
ympäröivässä todellisuudessa tapahtuu muutoksia, joissa jonkin muun kie-
len käyttö valtaa alaa. Tämä alan valtaaminen voi tapahtua järjestelmällisesti 
ja hallinnon virkakoneiston kautta, mutta myös rauhanomaisemmin ja 
vapaamuotoisemmin. Edellisestä ääriesimerkkinä toimii Neuvostoliiton 
1930-luvun lopun kielipolitiikka, joka kielsi muiden kielten käytön ja 
pakotti – jopa voimakeinoin – ihmiset siirtymään venäjän käyttöön julki-
sissa tilanteissa (ks. esim. Jääskeläinen 1982: 64–67, 78–82; Nevalainen 
1991b: 259). Rauhanomaisemmasta käyttöalan valtaamisesta voisi esimerk-
kinä olla suomenruotsin väistyminen suomen tieltä. Kuten tästä jälkimmäi-
sestä esimerkistä voi päätellä, kielen käyttöalan supistuminen ei välttämättä 
käynnistä attritiokehitystä, vaan väistyvä kieli voi myös säilyttää rakenteen-
sa ja järjestelmänsä entisenlaisena. Tämä vaatii kuitenkin muun muassa 
ulkopuolisen kieliyhteisön tukea; suomenruotsin tapauksessa ruotsinruotsin 
esikuvaa. On muistettava, että attritiokehitys on enemmänkin yksilöllinen 
tapahtuma, jonka kielenulkoiset syyt voivat olla tapauskohtaiset ja konkreet-
tiset; esimerkiksi vieraassa valtiossa vankilaan tuomittu ihminen, joka 
joutuu täysin toiskieliseen vankilaympäristöön, kokee kielen käyttöalan 
kaventumisen varmasti äkillisempänä ja vaikuttavampana kuin tavanomai-
sen yhteiskunnallisen järjestelmän parissa on mahdollista. 
 Lähes poikkeuksetta käyttöalan supistuminen johtaa yksilön hallitse-
mien kielen rekistereiden vähenemiseen. Yhteisötasolla vastaavasti tiettyjen 
käyttöyhteyksien muuttuminen toiskielisiksi tarkoittaa sitä, ettei ensimmäi-
sessä kielessä ole enää tarvetta kyseiseen rekisteriin. Toisin sanoen, vaikka 
kielen rakenteessa ei tapahtuisikaan attritiota, jotkin sen rekisterit voivat 
hävitä. Tämä voi myös aiheuttaa rakenteellisia muutoksia, mutta ei välttä-
mättä. Inkerinsuomessa rekisterien väheneminen näkyy esimerkiksi siinä, 
että tietyistä asioista on nykyisen inkerinsuomalaisen vaikeaa, jopa mahdo-
tonta puhua inkerinsuomen murteella. Selvimpiä tällaisia aihepiirejä ovat 
yhteiskuntaan liittyvät aiheet, kuten nykyinen koulunkäynti, politiikka tai 
työelämä. Kun näiden domeenien (domains) yhteydessä ei arkikäytössä voi 
käyttää suomea, ei ole voitu oppia niihin tarvittavaa suomenkielistä 
käsitteistöäkään, ja siksi näistä aloista on vaikea puhua turvautumatta 
venäjän- tai vironkielisiin ilmaisuihin, muutenkin kuin terminologiassa. 
 Rekisterien vähyys näkyy myös siten, että sujuvinta inkerinsuomea saa 
tallennettua, kun keskustellaan ihmisten henkilöhistoriasta ja muista 
perheasioista, sillä inkerinsuomalaisten kielessä pisimpään on säilynyt 
intiimi, perheensisäinen rekisteri. Käytännössä suurimmalla osalla nyky-
inkerinsuomen puhujista ei ole inkerinsuomessaan kuin yksi rekisteri ja 
poikkeustapaukset on helppo osoittaa. Poikkeuksia ovat muun muassa eräät 
uskonnolliset aktiivit (maallikkosaarnaajat), joilla on intiimirekisterin lisäksi 
 41
luultavasti hengellisestä kirjallisuudesta omaksuttu uskonnollisen suomen 
kirjakielen rekisteri, sekä jotkut akateemisen koulutuksen saaneet opettajat, 
jotka hallitsevat ainakin osittain suomen kirjakielen rekisterin. Nuorem-
massa sukupolvessa on myös muutamia, joilla on kotona opitun (osittaisen) 
intiimirekisterin lisäksi Suomessa tai yliopistossa opittu kirjakielen rekisteri. 
 Suurin vaikeus katoavan kielen elvyttämiseksi on juuri rekisterien 
lisääminen. On erittäin vaikea saada ihmiset käyttämään enemmän omaa, 
häviävää kieltään, kun käytännön käyttöaloja on vähän eikä näihin rekiste-
reihin ole syntynyt käsitteistöä. Tätä ongelmaa ei ratkaise pelkästään 
kirjakielen kehittäminen, sillä rekisterien synty lienee prosessi, jota ei voi 
keinotekoisesti rakentaa, vaan rekisterit syntyvät, jos ovat syntyäkseen, 
laajentuvasta kielenkäytöstä. Toisin sanoen, ensin on kehityttävä lisää kielen 
käyttömahdollisuuksia, ja vasta sitten niissä käytettävä kieli voi kehittyä 
erilliseksi rekisterikseen. Inkerinsuomi on myös rekisterivarannoltaan lähes 
kuollut kieli; jollain tavalla elävänä säilynyt intiimirekisteri on yleensä sekin 
jo kovin rapistunut. 
 
 
3.3. Variaatio vähemmistökielissä ja kuluvan kielen muutokset 
 
3.3.1. Puheyhteisö, verkosto ja innovaatiot 
 
Vähemmistökielen aseman selvittämisessä erittäin tärkeää on hahmottaa 
kyseisen kielen sosiaalinen todellisuus. Toisin sanoen, minkälaiset käyttö-
mahdollisuudet kielellä on, missä yhteyksissä sitä käytetään ja kuka kieltä 
käyttää? Sosiaalinen todellisuus luo kehyksen kielen kehityksen linjoille, 
vaikka se ei muuta suoraan kieltä tai sen rakennetta. Sosiaalinen konteksti 
luo toisaalta erilaisia mahdollisuuksia interaktioon, jossa kyseistä kieltä voi 
käyttää, ja toisaalta mahdollistaa innovaatioiden omaksumisen toisilta 
kielenpuhujilta. 
 Yleensä sosiolingvistisissä tutkimuksissa kielen käytön kehykseksi 
ilmoitetaan puheyhteisö (speech community). Tämä käsite onkin varmasti 
erittäin tarpeellinen, mutta useimmiten sen määrittely jää tavalla tai toisella 
epämääräiseksi. Patrick (2002) tarkastelee puheyhteisön määrittelyä eri 
tutkimuslinjoissa. Hän erottaa tutkimuksista kolme päälinjaa, jotka hän on 
nimennyt tärkeimpien tutkijoiden mukaan Gumperzin, Hymesin ja Labovin 
lähestymistavoiksi. Gumperzin näkökulma lähtee liikkeelle yksilöistä ja 
heidän välisistään verkostoista ja on siten puhujalähtöinen, Hymesin ajatus-
ten lähtökohtana puolestaan ovat puhujien yhteiset ominaisuudet (kommu-
nikatiivinen kompetenssi) ja sosiaalinen merkitys. Labovin klassinen 
määritelmä on puolestaan vaikuttanut kaikkein laaja-alaisimmin sosioling-
visteihin, mahdollisesti siksi, että se on näistä näkökulmista käytännön-
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läheisin. Labov lähtee määrittelyssä yhteisistä normeista ja sen jälkeen 
tarkastelee kielellistä yhdenmukaisuutta. Hänen mukaansa puheyhteisö 
määritellään "tulkinnan tasolla; havaittu heterogeenisyys puheentuotossa on 
homogeenisyyttä varianttien tulkinnassa" (lainaus Romainelta 1982: 18). 
Labovin mukaan puheyhteisö määrittyy tutkimuksen kautta, se ei ole 
etukäteisoletus, vaan havainnon tulos. Oma lähestymistapani on jotakin 
Gumperzin ja Labovin välimaastosta: puheyhteisön selittämisessä lähden 
toisaalta yksilötasolta ja yksilöiden välisistä verkostoista, mutta labovilaisit-
tain puheyhteisö määräytyy nimenomaan havaintojen kautta, sitä ei voi 
määritellä etukäteen ja puheyhteisön koossapitävänä voimana on yhteinen 
normisto. (Ks. myös Lindgren 1993: 31; Juusela 1989 ja 1998: 55–61.) 
Toisaalta inkerinsuomalaista normistoa en ole pyrkinyt tutkimaan enkä 
havainnoimaan suoraan esimerkiksi testaamalla, vaan vain välillisesti 
spontaanien puhunnosten kautta. En myöskään ole järjestelmällisesti 
selvittänyt puhujien välisiä verkostoja tai käyttöyhteyksiä; viittauksia näihin 
seikkoihin toki aineistosta löytyy. 
 Puhujien välisiä siteitä ja verkkoja korostaa myös J. Milroy (esim. J. 
Milroy 1992 ja Milroy–Milroy 1985). Hänen lähestymistavalleen on 
ominaista paneutuminen yksilökohtaisiin ilmiöihin ja yksilön kontaktien 
kartoittamiseen. Toisaalta hän ei etene kielenpiirteisiin, vaan jää siinä 
mielessä makrotasolle, että hän pyrkii osoittamaan kiinteän ja löyhän 
verkoston yhteydet innovaatioiden ja muutosten määrään ja nopeuteen. 
Verkosto ei siis Milroyn mallissa aiheuta innovaatioita tai muutoksia, vaan 
luo edellytykset muutosten leviämiseen tai torjumiseen. Verkostomallissa 
tärkeiksi tekijöiksi nousevat verkon solmukohtiin sijoittuvat henkilöt, jotka 
ovat eri kielimuodoista tulevien kielenpiirteiden suodattajia ja siirtäjiä, 
mutta eivät välttämättä varsinaisia innovaattoreita; labovilaisittain ilmaistu-
na ero on innovaattoreiden ja muutoksenjohtajien välinen (ks. esim. Labov 
2001: 349–365; myös Vaattovaara 2003: 124–125). Inkerinsuomessa 
muutoksenjohtajiksi eli innovaatioiden välittäjiksi voisi ajatella yhteisöis-
sään näkyviin asemiin nousseita aktivisteja, kuten maallikkosaarnaajia, 
opettajia tai puuhaihmisiä. Heidän asemansa erittäin löyhässä inkerinsuoma-
laisverkostossa ei kuitenkaan ole kovin vahva. Heillä voi kyllä olla paljon 
kontakteja eri suuntiin, mutta kontakteja, joissa käytetään inkerinsuomea, ei 
kellään liene niin paljon, että innovaatioiden leviäminen olisi tehokasta. 
 Yhteisötason muutoksissa löyhä verkosto nopeuttaa kielenmuutosta (J. 
Milroy 1992, Trudgill 1989). Vastaavasti kielimuodot, joiden puhujilla on 
taajasti kontakteja muiden kielten puhujiin, muuttuvat nopeammin kuin 
sellaiset kielimuodot, joiden puhujilla ei kontakteja ole juuri lainkaan. Tämä 
liittyy kielen isolaatioon, lähinnä maantieteellisessä mielessä (Trudgill mts.; 
vrt. myös H. Andersen 1988). Trudgillin mukaan taajakontaktisiin tilantei-
siin liittyy enemmän aikuisten epätäydellistä oppimista, mutta eristyneem-
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missä kielissä lasten kielikyky eli järjestelmän sisäinen luontainen potenti-
aali näyttelee suurempaa osaa. Näin ollen inkerinsuomessa kaikki 
mahdolliset tekijät painottuvat kielen nopeaan muuttumiseen. Voidaan ehkä 
katsoa, että muuttuminen on niin äärimmäistä, että se on johtanut yhteisöta-
solla kielen (murteen) kuolemisprosessiin ja yksilötasolla attritioon. 
 Kielen muutosten taustalla vaikuttavia innovaatioita on tutkinut myös 
Andersen (esim. 1973, 1978, 1988 ja 1989; ks. myös Lindgren 1993: 16; 
Kuiri 1999)21, joka jakaa innovaatiot kahteen pääryhmään: evolutiivisiin 
(evolutive) ja adaptiivisiin (adaptive). Andersenin mukaan evolutiiviset 
innovaatiot esiintyvät tavanomaisessa kielen omaksumisessa eli silloin, kun 
kieli siirtyy edelliseltä sukupolvelta seuraavalle. Adaptiiviset innovaatiot 
ovat puolestaan tyypillisesti kommunikaatiotarpeesta motivoituneita, vaikka 
ne eivät välttämättä olekaan puhujille tietoisia. Adaptiivisten innovaatioiden 
tärkeänä alalajina ovat kontakti-innovaatiot. Andersenin mallissa kontakti-
innovaatiot tarkoittavat niin puheyhteisön sisäisiä kuin puheyhteisöjen 
välisiäkin kontakteja eli ylipäätään puhetilanteissa syntyviä innovaatioita. 
Ne sisältävät siis sekä samaa kieltä puhuvien että erikielisten väliset 
puhekontaktit. Hänen mukaansa kaikki innovaatiot leviävät yhteisössä 
kontakti-innovaatioiden kautta ja puheyhteisössä päätetään, yleistetäänkö 
innovaatio normiksi vai ei. Näkemys on hyvin yhteneväinen Milroyn 
ajatustavan kanssa. Kyse on siis sosiaalisista normeista. 
 Kontakti-innovaatioiden avulla kieliyhteisön jäsenet myös julistavat 
kielellistä yhteisyyttään. Tämä on siis kontakti-innovaatioiden käytön 
tiedostettua puolta; käytetään sellaisia innovaatioita, jotka osoittavat 
kuulumista johonkin kielelliseen tai laajemmin kulttuuriseen ryhmään. 
Kolmas kontakti-innovaatioiden ulottuvuus on se, että niiden kautta minkä 
tahansa kielen puhujat voivat rakentaa siltaa kommunikaatioaukkojen yli, 
niin saman kielen kuin toistenkin kielten puhujien kanssa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa siis sitä, että kun käytetty kieli ei riitä kommunikaation 
välittämiseen, siirrytään käyttämään toista kieltä. Tämän menetelmän 
käytön seuraukset riippuvat siitä, onko adaptaatio yksittäinen (esimerkiksi 
lainasana) vai ilmentääkö se koko koodin muokkausta (esimerkiksi koko 
lauseen mittainen koodinvaihto), sekä siitä, onko kyseessä vain adaptaatio 
                                                 
21 Vaikka Andersenin kielenmuutosteoriaa vastaan on esitetty kritiikkiä, lähinnä kielenmuu-
toksen olemuksesta, käsittääkseni Andersenin teorian innovaatioita käsittelevä osa on 
käyttökelpoinen. Andersenin muutosteorian ongelma on se, että jos muutos käsitetään 
ahtaasti Andersenin tapaan vain sukupolvelta toiselle siirtyvinä innovaatioina, jotka 
seuraava sukupolvi "normittaa", jäävät monet selvät kielelliset muutokset, jotka tapahtuvat 
yhden sukupolven aikana, tämän teorian ulkopuolelle. Itse asiassa myös kielen dynaaminen 
luonne on Andersenin teoriassa jäykänoloista. Samoin coseriulainen malli kielen muutok-
sista puhujien "vapaana tahtona" on varsin jyrkästi ilmaistu. Monet suomalaiset 
sosiolingvistit ovat hyödyntäneet Andersenin mallia (ks. esim. Kuiri 1999 ja Vaattovaara 
2003.) 
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tai laina (adaptation) vai liittyykö siihen omaksumista (acquisition). 
(Andersen 1988.) 
 Inkerinsuomen tilanne on se, että kyseinen kielimuoto ei oikeastaan 
enää siirry sukupolvelta toiselle, joten evolutiivisten innovaatioiden 
kehittyminen ei ole mahdollista edes periaatteessa. Toisaalta kommuni-
kaatiotarpeesta motivoituvat innovaatiot ovat oletuksenmukaisesti inkerin-
suomessa runsaita. Voi olettaa, että suuri osa näistä innovaatioista on lisäksi 
nimenomaan kontakti-innovaatioita, koska inkerinsuomen käyttötaito on 
heikentynyt ja toisaalta puhekumppanit odotuksenmukaisesti osaavat venä-
jää tai viroa, joten kommunikaatioaukot voi täyttää vieraan kielen ilmaisuil-
la.  
 
Heikki Paunonen (2003: 240) on hahmotellut kieliyhteisöjen luokittelu-
mallin, joka perustuu kielellisen kontrollin ja kielen sosiaalisen aseman 
ulottuvuuksiin (ks. kuvio 1). Hän jakaa yhteisöt kontrollin suhteen siitä 
tietoisiin yhteisöihin sekä yhteisöihin, joissa on vallalla vain spontaani 
kontrolli. Sosiaalisen aseman kannalta kielet jaetaan vahvoihin ja heikkoi-
hin. Sosiaalisesti vahvalla  kielellä ei ole omassa yhteisössä kilpailijaa, joka 
  
 
 
KONTROLLI 
  
tietoinen + 
spontaani 
 
vain spontaani 
 
 
vahva 
 
I: staattinen 
kirjakieli 
 
II: "normaali" 
murteet, 
puhekieli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ASEMA
 
 
heikko 
 
III: muutosaltis 
Helsingin ruotsi 
inkerinsuomi 
(ennen) 
 
IV: kriittinen 
kveenimurteet 
inkerinsuomi 
(nyt) 
 
Kuvio 1. Inkerinsuomi kieliyhteisön kielellisen kontrollin ja kielen yhtei-
söllisen aseman perusteella Paunosen (2003: 240) mukaisesti. 
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uhkaisi sen asemaa. Sosiaalisesti heikko kieli on puolestaan yhteisössään 
vähemmistöasemassa ja uhattuna. Yhteisön monikielisyys ei itsessään 
merkitse vähemmistökielen heikkoa asemaa, vaikka näin usein onkin. 
Monikielisessä yhteisössä sosiaalinen kontrolli voi olla aivan yhtä vahva ja 
tietoinen kuin yksikielisessäkin yhteisössä ja sekakielenkin asema voi olla 
vakaa. Kuviossa 1 olen sijoittanut inkerinsuomen Paunosen nelikenttämal-
liin. 
 Paunosen luokittelu ilmaisee kielen muutosherkkyyden siten, että 
herkkyys kasvaa siirryttäessä luokasta I luokkaan IV. Luokittelu ei tieten-
kään ole selvärajainen, vaan liikettä tapahtuu luokasta toiseen. Käytännössä 
liikkeen suunta on yleensä I:stä IV:een, esimerkiksi Paunosen mukaan 
suomen murteet ovat liikkuneet luokasta II luokkaan III, koska kirja- ja 
yleiskielen ja alueellisten puhekielten vaikutus lisää muutoksia. Kuten jo 
edellä esittämästäni on käynyt ilmi, inkerinsuomi on puolestaan jo ohittanut 
kohdan, jossa muutokset ovat vielä jokseenkin kontrollissa. Niinpä alun 
perin vähemmistökielenä monien kontaktikielien ympäröimänä luultavasti 
III-luokkaan kuulunut inkerinsuomi kuuluu siis nykyisin itsestäänselvästi 
luokkaan IV, kuten Paunosen esittämät kveenimurteetkin. Näissä molem-
missa tapauksissa on kysymys kielen ja kieliyhteisön kriisistä, joka ainakin 
inkerinsuomen tapauksessa merkitsee kielimuodon kuolemaa. (Paunonen 
2003: 241.) 
 
 
 
3.3.2. Inkerinsuomen nykyinen heterogeenisyys 
 
Inkerinsuomen nykyinen status kielimuotona näkyy murteessa esiintyvän 
variaation määrässä. Kielimaantieteen tai areaalilingvistiikan kannalta status 
on selvä: inkerinsuomi ei ole enää aluemurre, koska sen puhujat asuvat 
hajallaan muiden kielten puhujien seassa. Inkerinmaalla ei ole yhtään kylää, 
jota voisi sanoa inkerinsuomalaiseksi kyläksi siinä mielessä, että siellä 
puhuttaisiin vain tai pääosin inkerinsuomea. Suurimmat inkerinsuomalaiset 
yhteisöt ovat sellaisia kuin tämän tutkimuksen aineistoon kuuluvan Suuren 
Ivanofkan kylän (ven. Bolšaja Ivanovka, Taaitsassa Keski-Inkerissä) 
"suomalainen katu", jonka varrella ja ympäristössä asuu ehkä muutamia 
kymmeniä perheitä, joissa on inkerinsuomalaisia jäseniä. Juuri missään 
perheessä eivät kuitenkaan kaikki ole inkerinsuomalaista alkuperää. 
Näissäkin yhteisöissä jokapäiväisenä puhekielenä on yleensä venäjä. 
Hieman toisenlainen tilanne on Konnun kylässä Länsi-Inkerissä, jossa 
talvisaikaan asuu vain muutamia ihmisiä, mutta jonne kesäisin saapuu 
Virosta vanhoja Kurkolanniemen inkerinsuomalaisia viettämään loma-aikaa. 
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Kylä on siis eräänlainen "osa-aikainen" inkerinsuomalaiskylä.22 Muuten 
seudulla asuu venäläisiä ja inkeroisperäisiä asukkaita. Jokapäiväisenä 
käyttökielenä on sielläkin venäjä. 
 Kaikkialla missä inkerinsuomea puhutaan, sillä on hyvin matala 
sosiaalinen arvo: sellaisetkaan ihmiset, jotka kieltä osaavat, eivät yleensä 
puhu sitä edes keskenään. Inkerinsuomi ei siis ole varsinaisesti minkään 
tarkkarajaisen yhteisön kieli, ja siksi onkin hieman hämäävää puhua 
"inkerinsuomalaisesta puheyhteisöstä" konkreettisessa merkityksessä. Toki 
inkerinsuomen puhujat muodostavat yhteisön, mutta se on vain "samaa 
kielimuotoa taitavien" joukko, jonka jäsenillä ei välttämättä ole yhteyksiä 
toisiinsa. Nykyinen inkerinsuomi on vanhan murteen jäännös, jota käyttävät 
murteen vanhat puhujat vain satunnaisesti. Käyttö on satunnaista myös siinä 
mielessä, ettei ole olemassa sellaisia vakiintuneita tilaisuuksia, joissa aina – 
vaikka miten harvoinkin – puhuttaisiin vain inkerinsuomea. Lähinnä tätä 
voisivat olla jumalanpalvelukset ja niihin liittyvä vapaamuotoinen kanssa-
käyminen, mutta käytännössä nämäkään tilaisuudet eivät merkittävässä 
määrin ole inkerinsuomen käyttöyhteyksiä. Monesti jumalanpalvelus 
pidetään venäjäksi tai viroksi, ja vaikka se olisikin suomenkielinen, 
inkerinsuomalaissyntyinen samoin kuin Suomen suomalainenkin papisto 
käyttää puheissaan kirjakieltä eikä inkerinsuomea. Myöskään seurakuntalai-
set, joissa on monesti mukana venäjän- tai vironkielisiäkin, eivät 
keskinäisessä kanssakäymisessään välttämättä käytä inkerinsuomea. 
 Koska inkerinsuomen yhteisö on hyvin pirstaleinen ja on epävarmaa, 
voidaanko yhteisöstä edes puhua, inkerinsuomen kielijärjestelmää eivät 
myöskään enää määrittele sosiaaliset, yhteisölliset normit. Jokaisella 
puhujalla itsellään on kyllä jonkinlainen kielen normisto, mutta sen ulko-
puolinen säätely yleensä puuttuu tai se on hyvin kapea-alainen, esimerkiksi 
perheen sisällä "normittajana" saattaa toimia vanhimman sukupolven jäsen. 
Inkerinsuomalainen kieliyhteisö on siis jakautunut lukemattomiin pikku-
osiin, joilla ei ole välitöntä, sosiaalista yhteyttä keskenään. Näiden pikku-
osien koko vaihtelee yhden hengen yksiköstä ehkäpä 10–20 hengen "yhtei-
söön". Tässä tutkimuksessa näitä yhteisöjä ei kuitenkaan ole tarkoitus 
tarkemmin tutkia, mikä varmasti olisi osaltaan mielenkiintoista, vaan käsi-
tykset näiden yhteisöjen olemuksesta ovat muodostuneet kenttätöiden 
sivutuotteena. 
 Tämä normittomuus, tai ennemminkin ehkä normiston väljentyminen, 
aiheuttaa sen, että juuri mikään ei rajoita uusien innovaatioiden syntyä 
inkerinsuomeen. Suurimmalla osalla inkerinsuomen puhujista myös 
                                                 
22 Laukaanjoen suun alueella sijaitsee eräs Venäjän Euroopan puoleisista merisatamista 
(rakentaminen aloitettu 1997, rantaviivaa n. 30 km), ja sinne on suunniteltu erityistalousalu-
etta, joka toteutuessaan hävittäisi luultavasti viimeisetkin jäljet alkuperäisasutuksesta. (Ks. 
esim. Kompanija Ust-Luga 2006; HS 7.4.2006 ja 21.7.2007.) 
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henkilökohtainen normisto on kielen käytön puutteessa hämärtynyt, tosin 
puhujakohtaiset erot ovat suuria. Esimerkiksi monilla uskonnollisesti 
aktiivisilla henkilöillä, kuten maallikkosaarnaajilla, on hyvinkin tietoinen ja 
tarkkarajainen normisto, mutta se pohjautuu pitkälti suomen kirjakielen 
normeihin, jotka he ovat oppineet kenties lapsuudessaan koulussa ja 
sittemmin ylläpitäneet suomenkielistä uskonnollista kirjallisuutta käyttäes-
sään. Tämän normiston prestiisiasemaa heijastavat ne kaksi toisiinsa 
liittyvää, inkerinsuomalaisilla yleisesti esiintyvää käsitystä, että ensiksikään 
inkerinsuomi ei ole varsinaisesti "oikeaa suomea", vaan Inkerin kieltä, ja 
toiseksi että Suomessa puhutaan yleisesti "kirjakieltä", jolla tarkoitetaan 
todennäköisesti ns. yleiskieltä; Suomen suomessa ei ymmärretä olevan 
murteita. Inkerinsuomalaisten pettymys tai hämmennys onkin suuri, kun 
suomen murteiden moninaisuus on paljastunut käytännössä. Inkerinsuomea 
pidetään myös monesti jollain tapaa vähempiarvoisena tai mitättömämpänä 
kuin suomensuomea, esimerkiksi ei myö suomee, myö puhutaa vain tätä 
meijän inkerin kieltä. 
 
Jos ajatellaan innovaatioiden kehittyvän varsinaisiksi muutoksiksi vain 
sosiaalisessa kanssakäymisessä (leviäminen yhteisössä), tätä kehitystä 
rajoittaa inkerinsuomessa jo mainittu yhteisöllisyyden puute: innovaatiot 
eivät pysty leviämään laajalle inkerinsuomalaisen kieliyhteisön piirissä, kun 
inkerinsuomen puhetilanteita on niin vähän. Innovaatiot jäävät siis yksilö-
tasolle, tai korkeintaan niistä muodostuu jonkin "alayhteisön" kuten perheen 
sisäisen kielinormiston muutos. Olemattomasta yhteisöllisyydestä seuraa, 
että vaihtelua syntyy paljon toisaalta yksilötasolla, kun ei ole rajoittavia 
normeja, ja toisaalta yhteisön tasolla, koska jokaisella puhujalla on omat 
innovaationsa. Yksilön innovaatiokehitykset voivat tietenkin olla samoja 
kuin muillakin, vaikka suoraa yhteyttä puhujien välillä ei olisikaan; 
samantapaisista kielellisistä lähtökohdistahan ne kuitenkin syntyvät. (Ks. 
kuvio 2 seuraavalla sivulla.) 
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Inno-
vaattori
Siirtäjä / 
Välittäjä
D
C
B
E
F
A
1.
2.
3.
2.
2.
2.
2.
2.
3.
3.
3.
3.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Kontakti-innovaation leviäminen toimivassa kieliyhteisössä. Katso 
symbolien selitykset tekstissä. 
 
 
 Kuviossa 3 on puolestaan esitetty pirstoutuneessa kieliyhteisössä tapah-
tuva innovaatiokehitys. Koska yhteisön verkosto on löyhä, ei yhdelläkään 
innovaattorilla tai välittäjällä ole monia kontakteja. Todennäköistä on, ettei 
välittäjä-henkilöä ole lainkaan, vaan kukin innovaattori siirtää omat inno-
vaationsa omiin vähäisiin kontakteihinsa (vaihe 1). Vaiheessa 2 innovaatio 
voidaan hyväksyä, mutta se tapahtuu vain yksilökohtaisesti, ei sosiaalisena 
normina. Näin ollen kielen muutosta ei tapahdu, vaan innovaatiot elävät 
"rinnakkain", vaikka olisivat ilmentymiä samanlaisesta muutoskehi-
tyksestä. Tämä myös mahdollistaa runsaan variaation. 
 Käytännössä tämä kehitys tarkoittaa sitä, että inkerinsuomessa ei enää 
synny varsinaisia kielenmuutoksia, vaan vain paljon innovaatioita, jotka 
ilmenevät runsaana vaihteluna. Kielen normisto ei enää muutu muuten kuin 
siten, että erikoisemmat ja harvakäyttöisemmät piirteet ja normit saattavat 
hävitä (eli unohtua) alayhteisö- tai yksilökohtaisesti. Tästä kaikesta syntyy 
myös kielen häviämistä kiihdyttävä sykli: runsas vaihtelu hämärtää normis-
toa, mikä puolestaan heikentää kielitajua, mikä hämärtää normistoa lisää. 
Tässäkin suhteessa inkerinsuomi on jo katoamisprosessissa niin pitkällä, 
ettei käännöstä toiseen suuntaan voi enää tapahtua. 
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Inno-
vaattori 1
D
C
B
E
F
A
Inno-
vaattori 2
Inno-
vaattori 3
Inno-
vaattori 4
Inno-
vaattori 5
Inno-
vaattori 6
1.
1.
1.
1.
1.
1.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.  
Kuvio 3. Innovaatiokehitys pirstoutuneessa kieliyhteisössä. Selityksiä: 
Innovaattorit 1–6 = kukin kielenpuhuja toimii kielen innovaattorina, vaihe 1 
= innovaattori käyttää innovaatiota kommunikoidessaan samaa kieltä 
puhuvan kanssa, vaihe 2 = innovaatio ei leviä yhteisössä, koska kielenkäyt-
täjien A–F välillä ei ole kontakteja. 
 
 
 Edellä esitetystä seuraa, että perinteisessä saussurelaisessa language–
parole-mallissa, kuten esimerkiksi Nyman (2000) sen esittää (kuvio 4 
seuraavalla sivulla), edellä esitetty tarkoittaa, että inkerinsuomi ei nykyises-
sä vaiheessaan toimi kumpaankaan suuntaan. Kielen yhteinen tieto (langue) 
ei ole enää kaikkien puhujien saatavilla (mergenssi; sukeltaminen), ja 
vastaavasti kielellinen toiminta, puheaktit (parole) eivät enää vaikuta 
(emergenssi;  pinnalle nouse-minen) kielen normatiiviseen, yhteiseen 
säännöstöön (kuvio 5 s. 51). Kärjistetysti voidaan sanoa, että tästä näkökul-
masta inkerinsuomi ei ole enää langage 'kieli', vaan inkerinsuomen 
kokonaisuus tai yhtenäisyys on rikkoutunut. 
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Makrotaso: langue
’kielikoodi’
Mikrotaso: parole
’kielenkäyttö’
M                                     E
langage
’kieli’
 
Kuvio 4. Kielen tasojen dynaaminen vuorovaikutus Saussuren mukaan 
Nymania (2000) mukaillen. M = mergenssi, E = emergenssi; termeistä ks. 
tekstiä. 
 
 
 Tässä tutkimuksessa oletusarvona on siis, että inkerinsuomi on katoava 
kielimuoto, jossa on paljon heterogeenisyyttä ja variaatiota. Siksi etenen 
tutkimuksessa pitkälti idiolektitasolla; yhteisiä linjoja (yhtäläisyyksiä) 
tietysti tarkkailen ja esitän, mutta selityksenä en yleensä pidä yhteisöllistä 
leviämistä, vaan ennemminkin samoista lähtökohdista tapahtuneiden 
samankaltaisten muutosten rinnakkaiskehitystä. On epäilemättä selvää, että 
inkerinsuomen puhujia voidaan edelleen jakaa ryhmiin kielenpiirteiden 
perusteella. Nämä ryhmät määräytyvät kuitenkin enemmän vanhojen 
lähtömurteiden tai samojen kontaktikielten pohjalta kuin yhteisten myö-
hempien muutosten mukaan. Toisaalta on varmaa, että esimerkiksi Virossa 
jo pitkään asuneilla inkerinsuomalaisilla on kielessään keskenään saman-
suuntaisia virolaisvaikutuksesta johtuvia muutoksia. Ne eivät kuitenkaan 
teesini mukaan ole seurausta sosiaalisen tason langue-muutoksesta, vaan 
idiolektitason rinnakkaisista kehityksistä.  
 
 
 
 51
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Makrotaso: langue
’kielikoodi’
Mikrotaso: parole
’kielenkäyttö’
M                                     E
langage
’kieli’
 
Kuvio 5. Kielen tasojen vuorovaikutuksen muutos inkerinsuomessa 
Nymania (2000) mukaillen. M = mergenssi, E = emergenssi; termeistä ks. 
tekstiä. 
 
 
Yleisesti hyväksytty ajatus on, että variaatio ja muutos kuuluvat yhteen. 
Useissa tutkimuksissa katsotaan, että ns. vapaa vaihtelu pyrkii tasoittumaan. 
Toisaalta variaation katsotaan kuuluvan kieleen olennaisena osana. Onkin 
monessa yhteydessä23 esitetty ajatus, että variaation ja muutoksen suhde ei 
ole symmetrinen; muutokseen liittyy (yleensä) vaihtelua, mutta kaikki 
vaihtelu ei ole yhteydessä muutokseen. (Ks. esim. Paunonen 1976, Hurtta 
1999.) Yllä esitetty inkerinsuomen tilanne tuo tämän kielen tasojen välisen 
yhteyden katkeamisen erityisen selvästi esiin: kielen muutokset eivät 
sosiaalisella tasolla ole edes mahdollisia, mutta vaihtelua on erittäin 
runsaasti. 
 Inkerinsuomessa on monenlaista variaatiota; toisaalta kaikki vaihtelu 
voidaan johtaa yksilökohtaisista erilaisuuksista. Voidaan kylläkin jakaa 
inkerinsuomen puhujat alueellisiin ryhmiin, joiden välillä voidaan esittää 
erilaista vaihtelua. Alueellisten ryhmien sisäinen vaihtelu on kuitenkin 
                                                 
23 Ajatuksen ensimmäinen dokumentointi lienee Weinreichilla, Labovilla ja Herzogilla 
(1968: 188). 
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luultavasti vähintään yhtä runsasta. Tämä johtuu pitkälti yksilöiden eroista: 
karrikoiden sanottuna jokaisella inkerinsuomalaisella on omanlaisensa 
inkerinsuomen järjestelmä. Tämä pitää tietyssä määrin paikkansa minkä 
tahansa kielen yhteisöstä, mutta inkerinsuomen kaltaisen pirstaloituvan 
kielimuodon suhteen erityisesti. Lopputuloksena on jokseenkin samanlainen 
kielimuotokooste kuin mitä Lammervo ja Gita (2003) esittävät australian-
suomesta, mutta kehityskulku on erilainen: australiansuomi on idiolektinen, 
koska sitä puhuvat ovat taustamurteiltaan erilaisia; inkerinsuomi on 
idiolektinen, koska sosiaalinen yhteys ja siten normiston koossapitävä 
vaikutus on hävinnyt. Lisäksi australiansuomi on edelleen sosiaalinen 
murre, inkerinsuomi oikeastaan ei. (Lammervo–Gita 2003: 463.) 
 
 
3.4. Inkerinsuomi ennen ja nyt 
 
3.4.1. Inkerinsuomen murrejako 
 
Inkerinsuomen murteiden historiallinen kuva perustui hyvin pitkälti 1600-
luvun tulijoiden eroihin. Sen mukaan Inkerinmaalla puhuttu suomen kieli 
jakautui kolmeen päämurteeseen: äyrämöiseen ja savakkoon sekä läntiseen 
Ala-Laukaan eli Narvusin murteeseen. Tällaisen murrejaon vakiinnutti 
fennistiikan tutkimusperinteeseen Volmari Porkka 1885, mutta aiemmin 
kolmijaon olivat jo maininneet esimerkiksi A. J. Sjögren (1833) ja August 
Ahlqvist (1859) sekä Peter von Köppen (1867). Porkan tutkimuskohteena 
olivat varsinaisesti inkeroismurteet, mutta hän vertaili niitä myös "toisiin 
suomalaismurteisiin". Porkan näkemys on se, että inkeroinen on karjalasta 
eronnut haarautuma, kuten muutkin suomen itäiset murteet. 
 Porkan tutkimuksen ydin on tiivistetty paradigmataulukoihin, joissa hän 
esittelee niin nominien kuin verbienkin taivutusta kaikista neljästä mur-
teesta; inkeroismurteet ovat siis yhtenä kokonaisuutena, vaikka muutamia 
alueellisia vaihteluja onkin merkitty. Porkan mukaan äyrämöisten ja 
savakkojen muut heimoerot olivat jo tasoittuneet, mutta murteesta heidät 
saattoi vielä erottaa. Yleisesti ottaen äyrämöisiä pidettiin konservatiivisem-
pina ja sulkeutuneempina ja savakoita puolestaan sopeutumiskykyisempinä 
ja avoimempina, mikä lienee heijastunut myös kielitilanteeseen. (Porkka 
mts. 6–11; Sihvo 1990: 102.) 
 Porkan teoksen liitteenä olevan asutuskartan mukaan koostettu kartta 1 
paljastaa selvästi murrealueiden hajanaisuuden. Suuria yhtenäisiä alueita 
ovat vain Keski-Inkerin savakkoalue, joka alkaa Jaaman kaupungin (nyk. 
Kingissepp) itäpuolelta ja jatkuu aluksi noin kymmenen virstan levyisenä 
vyöhykkeenä laajeten Moloskovitsan ja Kupanitsan välillä 25 virstaan ja 
Kupanitsasta itään päin 40 virstaan ennen kuin kapenee Kolppanan ja 
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Hatsinan tienoilla olemattomiin.24 Vielä Hatsinasta itään on noin 400 
neliövirstan suuruinen savakkoalue. Toinen suuri yhtenäinen alue on 
äyrämöisalue, joka alkaa kaukaa etelästä Inkerinmaan kaakkoisrajalta ja 
jatkuu 10–30 virstan levyisenä aina Hevaan niemimaan länsikärkeen saakka. 
Vain Hatsinan tienoilla sen katkaisee edellä mainittu savakkoseutu, ja 
Hevaan niemimaalla inkeroisalue jättää niemimaan länsikärjen irralliseksi 
osaksi. Tämän äyrämöisalueen merkittävimpiä keskuksia ovat Liissilä 
eteläosassa sekä Tuutari, Hietamäki ja Tyrö Hatsinan pohjoispuolella.25 
Nevan pohjoispuolisista alueista ei Porkan kartassa ole juuri tietoja, mutta 
suurempi yhtenäinen savakkoalue näyttää alkavan Nevalta pohjoiseen. Joka 
puolella suomensukuisten asuinalueiden keskellä ja ympärillä on venäläisten 
alueita, ja vastaavasti pieniä äyrämöis- ja savakkoalueita (pitäjän kokoisia 
tai pienempiä) on pitkin Inkerinmaata. Esimerkiksi Soikkolan niemimaalla, 
joka on vahvaa inkeroisaluetta, on parikin äyrämöisasutusta,26 samoin 
etelässä hajallaan on muutamia savakkoalueita. Idässä Markkovan ja 
Järvisaaren savakkoseudut ovat omina hieman suurempina kokonaisuuksi-
naan. (Porkka mt. takalievekartta; ks. karttaa seuraavalla sivulla.) 
                                                 
24 Vanha venäläinen virsta vastaa runsasta kilometriä (1066,80 metriä). 
25 Toisaalta Saloheimo (1991a: 82) esittää väestönsiirtolaskelmiensa perusteella, että 
"Skuoritsa ja Hatsina näyttävät olevan äyrämöisalueita". 
26 Huomattakoon myös, että Mustosen (1931: 23) kyläluettelossa Soikkolan seurakunnan 
alueella on 24 inkerikkokylän lisäksi kolme suomalaista kylää ja kuusi suomalais-
inkerikko-sekakylää. 
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K
artta 1.
Inkerinm
aan suom
ensukuinen asutus 1800-luvun lopulla.
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 Juuri ennen inkerinsuomen suurta hajaannusta vallinnutta tilannetta 
esittää Suomen murteiden murrekartasto (Kettunen 1940a), ja sen pohjalta 
luodaan seuraavassa katsaus "yhtenäisen inkerinsuomen" viimeiseen vaihee-
seen. Kettusen kartasto koostuu 213 levikkikartasta, joissa on esitetty eri 
piirteiden levikit suomen murteista paitsi Suomen alueelta, yleensä myös 
Ruotsin puolelta Vermlannin metsäsuomalaisalueelta sekä Pohjois-Norjan 
kveenimurteesta, rajantakaisesta Karjalasta sekä Inkerinmaalta. Näistä 
suomen murteisiin Kettunen laskee muut paitsi rajantakaisen Karjalan 
murteet, jotka ovat vain vertailumateriaalina. Inkerin alueelta Kettunen ottaa 
huomioon myös inkeroisen, joka hänen mukaansa onkin "verrattomasti 
lähempänä länsisuomalaisia murteita kuin varsinaista karjalan (tahi aunuk-
sen) murretta" (Kettunen 1930b: 201). 
 Kettusen esittelemät piirteet ovat pääosin fonologisia, ja hän jakaakin 
kartastonsa tällä perusteella kahteen osaan: konsonantismiin ja vokalismiin. 
Esimerkiksi klusiilien k, t ja p astevaihtelua eri asemissa kuvataan kaiken 
kaikkiaan 66 kartassa (kartat 37–103). Paitsi äännepiirteitä, kartoista 
ilmenee myös siellä täällä sanastollisia eroja sekä morfologisia eroja, jotka 
perustuvat erilaisiin äännevariantteihin. Esimerkkinä sanastoeroista mainit-
takoon vaikkapa tr-yhtymän edustusta esittelevä puuro-sana, jonka yhtey-
dessä esitetään vaihtelun putro ~ puuro ~ puiro lisäksi levikki myös saman-
merkityksisille huttu- ja koassa-sanoille (Kettunen 1940a: 18).  
 Morfologiaan vaikuttavia äänne-eroja esitetään esimerkiksi kartassa 
164, jonka aiheena on monikon 1. persoonan päätteen variaatio. Vastaavan-
laisia tapauksia ovat myös omistusliitteiden kuvaukset ja allatiivin pääte. 
(Kettunen mt. kartat 126, 164, 166, 167, 177 ja 178.) Lyhyehköjä sanallisia 
selityksiä piirteistä Kettunen julkaisi kartaston selitysosassa (Kettunen 
1940b), joka ilmestyi yhtä aikaa kartaston kanssa. 
 Inkerinsuomen murteiden piirrelevikit eivät ole kartastossa aivan 
samassa asemassa kuin muiden suomen murteiden esiintymät. Ensinnäkään 
Kettunen ei aikanaan päässyt vierailemaan Inkerinmaalla, joten hänellä ei 
ollut suoraa kontaktia kyseisten murteiden puhujiin alkuperäisillä asuin-
alueilla27. Apunaan hänellä oli kyllä muutamia Suomeen ja Viroon muutta-
neita inkerinsuomalaisia, joiden puheesta hänellä oli myös äänitteitä. 
Kettunen mainitsee myös tukeutuneensa Porkan tutkimukseen sekä omien 
huomioidensa pääasiassa vahvistavan Porkan esittämiä tietoja. Porkan 
tutkimuksessa äyrämöisiä olivat edustaneet kahden Tyrön seurakunnan 
kylän asukkaat Suomenlahden etelärannalta, savakoita Kupanitsan seura-
kunnan Ison Kikkerin asukkaat keskiseltä Inkerinmaalta ja länsi-inkeriläisiä 
Konnunkylän ja Kurkolan kylän asukkaat (Porkka 1885: Vorwort). Tärkein 
                                                 
27 Suomen puolella Kettunen kiersi ympäri maata ja nauhoitti murteenpuhujia heidän 
omissa yhteisöissään. Loppuvaiheessa Kettunen havaitsi hyviksi keruukohteiksi vanhain-
kodit ja lääninvankilat. (Ks. esim. Kettunen 1948.) 
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Kettusen tuoma lisä ovat Nevan pohjoispuolisten alueiden kartoitus sekä 
itäisen Järvisaaren–Markkovan alueen tiedot, jotka tosin osin ovat varsin 
hajanaisia. Toinen ongelma tulikin jo oikeastaan edellä esiin, nimittäin se, 
että niitäkään inkeriläisiä, joita Kettusella oli apunaan, ei ollut kovin monta: 
yhden pitäjän alueelta ei yleensä yhtä enempää. (Kettunen 1930b: 177.) 
Näiden kielenpiirteistä tehdyt yleistykset eivät siis välttämättä ole kovin 
varmalla pohjalla. Näistä puutteista huolimatta Kettusen kartasto antaa 
paljon tietoja inkerinsuomalaisista murteista. 
 Murrekartaston tietojen perusteella on mahdollista hahmottaa sitä, 
miten yhtenäinen murrealue Inkeri on ollut. Seuraavassa tarkastelussa olen 
käyttänyt eräänlaista dialektometristä menetelmää, jota suomen murteisiin 
on soveltanut ainakin Kalevi Wiik suomen murteiden syntyhistorioita 
selvitellessään (Wiik 200428, ks. myös Palander 1999). Toisin sanoen olen 
kerännyt kaikki Kettusen murrekartoissaan inkerinsuomesta antamat tiedot 
ja järjestänyt ne yhtäläisyyksien mukaan. Olen laskenut eri ryhmien välisiä 
vastaavuuslukuja, jotka olen myös muuttanut yhtäläisyysprosenteiksi.29 
Kettusen karttoja on siis 213, joten teoreettinen maksimimäärä murteiden 
välisiä yhtäläisyyksiä on tuo 213. Puhun jatkossa piirteistä, joilla tarkoitan 
oikeastaan samaa kuin kartalla, eli toisin sanoen kokonaismäärä on 213 
piirrettä. Piirteistä kahdeksan on kuitenkin sellaisia, joista ei ole lainkaan 
merkitty tietoja Inkerinmaalta, joten inkerinsuomen piirteiden yhteismäärä 
on 205. Tätä lukua käytän laskelmissani kokonaismääränä. 
 
Noin puolet murrekartaston piirteiden edustuksista on yhteisiä koko 
Inkerinmaalle; laskutavasta riippuen määrä hieman vaihtelee. Varmasti 
yhteisiä piirteitä eli sellaisia, jotka Kettusen merkinnöissä kattavat koko 
Inkerin alueen, on 73. Tällaisia ovat esimerkiksi yleisgeminaatio (kartta 2), 
yksikön 3. persoonan pääte -p (kartta 4), ts-edustuma metsä : metsän (kartta 
8), monikon persoonapronominit myö, työ, hyö (kartta 29), verbityyppi 
myyvvä : myön (kartta 75) ja svaavokaalittomuus eli edustumat jalka, kylmä, 
silmä, vanha (kartat 199, 200). Nämä piirteet eivät yleensä ole mitenkään 
erityisesti inkerinsuomalaisia, vaan joko yleisitäsuomalaisia tai yleis-
kaakkoismurteisia, onpa joukossa vieläkin laajempia ilmiöitä, kuten 
yleisgeminaatio. Kettusen merkintöjen epämääräisyyden vuoksi epävar-
moiksi yhteisiksi piirteiksi olen laskenut 14 piirrettä, joihin kuuluvat muun 
                                                 
28 Wiik 2004 esittää suomen murteiden dialektometrisia etäisyyksiä Kettusen kartaston 
tietojen perusteella laskettuna, mutta Wiik ei esitä lukemia Kettusen ulkosuomalaisista 
kielimuodoista (inkerinsuomi, Vermlannin savo, kveenimurteet) antamista edustuksista. 
Tämä johtuu todennäköisimmin näiden edustusten hajanaisuudesta Kettusen esityksessä. 
29 Seuraavassa esitelty inkerinsuomen dialektometrinen kuvaus perustuu pitämääni 
esitelmään tutkijakoulu Langnetin Areaali- ja kontaktilingvistiikan seminaarissa Heinä-
vedellä 11.–13.5.2001 (ks. Kokko 2001b). 
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muassa tk-yhtymän assimiloimattomuus (vastatkaa, kartta 7), kapja-muodon 
esiintyminen (kartta 25), susi-sanan taivutus suvet 'sudet' (kartta 69) sekä 
lampi-sanan edustus lammi (kartta 90). Kun nämä 14 piirrettä lisätään 
varmoihin 73 piirteeseen, saadaan yleisinkeriläisten piirteiden määräksi 87 
eli 42 %. 
 Yleisinkeriläisiksi piirteiksi voidaan lisäksi katsoa 22 sellaista piirrettä, 
jotka esiintyvät kyllä koko alueella mutta joilla on kilpailevia, pääedustuk-
sen rinnalla esiintyviä alueellisia variantteja. Niitä ovat esimerkiksi tetri ~ 
teüri ~ teeri edustuksena pääasiassa tetri, mutta Miikkulaisen tienoilla myös 
teüri (kartta 17), akt. II partisiipin edustuksena koko alueella näht, mutta 
Keski-Inkerissä myös nähnüt (kartta 32), monikon persoonapronominien 
genetiiviedustuksena koko alueella meijän, mutta siellä täällä myös meijen 
sekä mein (kartta 79), nähdä, tehdä -edustuksena koko alueella nähä, tehä ja 
Länsi-Inkeriä lukuun ottamatta myös nähhä, tehhä (kartta 81) sekä sanan-
loppuisen-n:n säilyminen vokaalin edellä koko alueella, mutta Pohjois-
Inkerissä myös sen katoa (kartta 121). Kun nämä piirteet lasketaan mukaan 
yhteisiin piirteisiin, saadaan kokonaismääräksi 109, eli runsaat puolet 
(53 %) piirteistä on yleisinkeriläisiä. 
 
Kahden kilpailevan variantin sisältäviä piirteitä on ainakin 39 (19 %). Ne 
voidaan jakaa alueellisesti pääasiassa kahteen pääryhmään. Ensiksikin on 
kymmenkunta piirrettä, jotka erottavat Länsi-Inkerin (alla InkLänsi) 
murteen muista murteista (alla InkItä). Tällaisia piirteitä ovat esimerkiksi 
InkLänsi puijen, muijen vs. InkItä puihen, muihen (kartta 78), InkLänsi 
ümmärrän vs. InkItä ümmärän (kartta 83), InkLänsi saon, en sao vs. InkItä 
sano(x), en sano(x) (kartta 115)30, InkLänsi sijamuotomainen -kaa(x), -kää(x) 
vs. InkItä postpositiomainen kans (kartta 117), InkLänsi loppu-n:n assimi-
loituminen useimmissa ympäristöissä vs. InkItä loppu-n:n kato (kartat 120, 
122, 123 ja 124) sekä loi-monikon puuttuminen Länsi-Inkeristä (kartta 209). 
Näitä länsi vs. itä -piirteitä hieman vähemmän on sellaisia piirteitä, jotka 
erottavat Pohjois-Inkerin (= Karjalankannaksen eteläosa, alla InkPohj) ja 
etenkin sen itäosan muusta Inkeristä. Näitä Pohjois-Inkeri vs. muut -piirteitä 
ovat esimerkiksi Pohjois-Inkerissä säilynyt kaksikonsonanttisuus sanan 
alussa (kartta 1), tavunloppuisen klusiilin sisältävän eklen-edustuksen 
säilyminen (kartta 14), jälkitavujen vokaalien diftongiutuminen eri asemissa 
InkPohj lampoat, tulluo 'tulee', kirkkuon (kartat 107, 159 ja 183) sekä e:n 
labiaalistumattomuus InkPohj eksüü, muualla öksüü (kartta 143). Lopuilla 
kaksivarianttisista piirteistä ei ole selvää aluejakoa. Tähän ryhmään voidaan 
                                                 
30 Kettunen käyttää kirjoituksissaan loppukahdennuksesta merkintätapaa sano’, joka on 
harhaanjohtava, joten olen käyttänyt merkintätapaa, jossa loppukahdennuksen merkkinä 
yläindeksissä on x, joka tarkoittaa siis mitä tahansa kahdentuvaa konsonanttia tai puristus-
supistumaa. 
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lisätä vielä ne piirteet, joille on esitetty kaksi varianttia mutta kaikilta 
alueilta ei edustumia lainkaan, kuten kin-partikkeli. Tällaisia epävarmempia 
kahden variantin piirteitä on 33 eli miltei yhtä paljon kuin varmoina 
pidettäviä piirteitä. Yhteensä kahden variantin piirteitä olisi siten 72 eli 
35 %. 
 Kolmen tai useamman edustuksen saavia piirteitä jää siten vain 27 
(13 %), joista 17:llä on koko alueen kattava kartoitus ja 10:stä ei ole 
merkitty esiintymiä kaikilta alueilta. Tällaisia piirteitä ovat esimerkiksi 
(reki:) reessä ~ riessä ~ ree(essä (kartta 38), (sade) sa(e ~ soaje ~ saa(e ~ 
saaje (kartta 68), (mene) miä ~ mäne ~ määk (kartta 114) ja maa, pää ~ 
moa, peä ~ mua, piä (kartta 154). 
 
Edellä esitetyn valossa inkerinsuomalaismurteen ryhmittelystä voidaan 
sanoa, että kun vain puolet alueen piirteistä on yhteisiä, ei murrealuetta 
voine pitää kovin yhtenäisenä. Tässä kohden inkerinsuomi tuntuu kyllä 
vertautuvan pitkälti kaakkoismurteiden alueeseen laajemminkin, sillä 
Karjalankannas on samanlainen monien varianttien tienoo (ks. Wiik 2004: 
270–280). Kannaksella tätä variaatiota on selitetty muun muassa sillä, että 
kyseessä on itä- ja länsimurteiden törmäysalue ja lisäksi valtakunnan rajat 
ovat jakaneet alueen eri aikoina eri tavoin. Lisäksi Viipurin kaupunki on 
menneinä vuosisatoina vetänyt alueelle väestöä niin muualta Suomesta kuin 
muista maistakin kuten Ruotsista, Saksasta, Virosta ja Venäjältä. Varsin 
vahvana kulkeva murreraja Länsi- ja Itä-Kannaksen välillä noudattaa 
Pähkinäsaaren rauhan rajaa. Stolbovan rauhanteossa (1617) siirtyi Kannak-
sen itäosakin Ruotsin hallintaan ja sinne siirtyi asukkaita Savon alueelta, 
mikä on luultavasti korostanut murrerajaa entisestään, kun Länsi-Kannas jäi 
ilman näitä savolaismuuttajia. Itä-Kannakselle kehittyikin savolaisempi 
murre. 
 Täysin samanlainen selitys ei sovellu Inkerinmaalle. Inkerinsuomi ei 
ole varsinaisesti murteiden kohtaamispaikkaan syntynyt kielimuoto, eivätkä 
valtakunnan rajat ole jakaneet Inkerinmaata osiin, vaan se on rajamuutok-
sissa siirtynyt aina kokonaisuudessaan valtiolta toiselle. Inkerinsuomen 
variaation runsauden täytyy siis johtua jostain muusta. Vieras vaikutus on 
tietysti ollut suuri, mutta esimerkiksi venäjän vaikutuksen eroista eri puolilla 
Inkerinmaata ei ole tietoja. Sen sijaan vatjan ja inkeroisen vaikutus on 
varmasti yksi syy siihen, miksi Länsi-Inkerin suomalaismurre poikkeaa 
itäisistä murteista. Samoin inkeroisen yhteys äyrämöiseen voi olla, paitsi 
muinaiskarjalaista alkuyhteyttä, myös myöhempien aikojen kontaktivaiku-
tusta esimerkiksi juuri Tyrön tienoilla, jonka lähellä sijaitsee Hevaan 
niemimaan vanhastaan vahva inkeroisasutus. Tutkimatonta on se, miten 
tiiviit kontaktit eri inkeriläisalueilla on ollut keskenään. Voidaan nimittäin 
ajatella, että jos yhteyksiä ei ole ollut esimerkiksi Nevan yli, on vieras 
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vaikutus saattanut eriyttää murteita tahoillaan.31 Tällaiseen kehitykseen 
viitannee myös tiettyjen periferiaseutujen erityislaatuisuus, kuten Järvisaa-
ren–Markkovan alue itäisimmässä Inkerissä, Miikkulainen pohjoisimmassa 
Inkerissä sekä Moloskovitsan tienoo eteläisessä Inkerissä. 
 
Kettusen kartaston tietojen pohjalta inkerinsuomi voidaan jakaa kuuteen 
ryhmään. Suurempia murrealueita ovat Länsi-Inkeri, joka jakautuu Viron 
Inkeriin, Kurkolanniemeen ja Kattilan seutuun, Pohjois-Inkeri eli Kannak-
sen eteläpään itäosa, joka jakautuu pohjois- ja eteläosaan, sekä äyrämöis-
alue, joka ei ole maantieteellisesti yhtenäinen: siihen kuuluvat Kannaksen 
eteläpään länsiosa (Valkeasaari–Haapakangas), Suomenlahden vastakkaisel-
la rannalla oleva Tyrön alue sekä näistä täysin erillään etelä-kaakossa 
sijaitseva Liissilän seutu. (Ks. kartta 1, s. 54.) Nämä kolme ryhmää voidaan 
myös identifioida vanhojen murteiden nimillä: Länsi-Inkerin ryhmä on Ala-
Laukaan murreryhmä, Pohjois-Inkeri on savakkojen murreryhmä ja 
äyrämöisalue on äyrämöismurreryhmä. Näiden kolme ryhmän lisäksi kartas-
ton tietojen perusteella erottuu myös kolme suppeampaa aluetta: Markkovan 
alue (Markkova–Järvisaari), Spankkovan seutu (Kupanitsa–Spankkova–
Kolppana) ja Skuoritsa (Skuoritsa–Ropsu–Hietamäki–Tuutari–Venjoki). 
Markkova kytkeytyy kyllä monin tavoin savakkoryhmään, mutta poikkeaa 
jossain määrin siitä; myös Spankkovan ja Skuoritsan ryhmät näyttävät 
olevan savakkopohjaisia. 
 
Tarkempia yhtäläisyyksiä olen laskenut kahdenvälisin vertailuin. Toisin 
sanoen olen ottanut yhden murreryhmän ja verrannut sitä toiseen ryhmään 
yhteisten ja eroavien piirteiden suhteen. Laskuissa mukana olen pitänyt ne 
yleisinkeriläispiirteet, jotka ovat kaikille alueille yhteisiä, mutta eri vertai-
lujen kokonaispiirremäärät vaihtelevat, koska kaikista piirteistä ei ole 
kaikissa ryhmissä tietoja. Mitä suurempi yhtäläisyysprosentti on, sitä 
lähempänä murteet siis ovat toisiaan. Laskelmieni mukaan erojen indeksit 
eri ryhmien välillä eivät poikkea kovin paljon toisistaan. Länsi-Inkerin ja 
Pohjois-Inkerin välillä yhteisiä piirteitä oli 104/168, jolloin yhtäläisyys-
prosentiksi tulee 62 %. Äyrämöisryhmän kanssa länsi-inkeriläisillä on 
yhtäläisyyksiä 118/162 eli 73 %. Ero ei ole suuren suuri. Spankkovan 
ryhmällä on yhtäläisyyksiä Länsi-Inkerin kanssa samoin 73 % (114/156), 
                                                 
31 Eräät Joensuun yliopiston inkerinsuomen aineiston Pohjois-Inkeristä lähtöisin olevat 
oppaat mainitsevat, että heidän lapsuudessaan Nevan pohjoispuolista aluetta ei pidetty 
"varsinaisena Inkerinä", esimerkiksi a myö luvettii jot myö olti, siin Suomen piiril ja, jot 
myö oom, suomalaiseks sanotti eikä meit, konsa Iŋkeri mitel lie, luettii jot se on, toisel puol, 
Leniŋkraatii kuskii siel Hatsina ja kus neet, vot, siel jot on se Iŋkerimaa. (JoYSKL 435, 
opas kotoisin Valkeasaaren Vaskisavotan kylästä). 
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joten Länsi-Inkerin ryhmä on siis hieman lähempänä äyrämöistä sekä 
Spankkovan savakkoa kuin Pohjois-Inkerin savakkoa. 
 Pohjois-Inkerin vertailuluku sekä äyrämöiseen että Spankkovan 
ryhmään on puolestaan 80 (152/192 ja 136/172). Kun nyt kerran äyrämöisen 
ja Spankkovan ryhmän vertailuluvut ovat täysin samat niin Länsi-Inkeriin 
nähden kuin Pohjois-Inkeriinkin, voisi epäillä, että Spankkova olisi lähellä 
äyrämöismurretta. Ero ei kuitenkaan ole niin selvä kuin voisi odottaa, sillä 
äyrämöisen ja Spankkovan välinen yhtäläisyysprosentti on 83 (135/163) eli 
ei juuri suurempi kuin Pohjois-Inkeriin nähden. Tämän perusteella voitaisiin 
siis väittää, että Spankkovan ryhmä olisi oma alaryhmänsä. Sen sijaan 
itäinen Markkovan ryhmä on huomattavasti lähempänä Pohjois-Inkeriä kuin 
muut, sillä niiden yhteisiä piirteitä on 130/145, eli yhtäläisyysprosentti on 
90 %. Spankkovan ja Skuoritsan ryhmät eroavat toisistaan puolestaan 17 
piirteessä, joissa on muutamia epävarmoja tapauksia. Selityksenä Spankko-
van ja Skuoritsan ryhmien omintakeisuudelle, mutta toisaalta läheiselle 
yhteydelle sekä äyrämöiseen että savakkoon lienee se, että kyseiset alueet 
ovat olleet savakkojen ja äyrämöisten kohtaamispaikkoja. Mahdollisesti 
kyseessä ovat vanhat äyrämöisalueet, jotka ovat sittemmin savakoituneet. 
 
Nykyisin inkerinsuomalaisten heimojen tai murteiden nimitykset elävät enää 
vain akateemisessa tutkimuksessa. Inkerinsuomalaisten keskuudessa niitä ei 
enää juuri tunneta. Murteitakin on jokseenkin mahdotonta erotella vanhojen 
piirteiden perusteella. Esimerkiksi Joensuun yliopiston inkerinsuomalais-
aineiston kahdensadan eri puolilta Inkerinmaata lähtöisin olevan 
kielenoppaan puheesta ei löydy piirteitä, joita voisi pitää ehdottomasti 
äyrämöismurteiden erityispiirteinä. Muista aineistoista samanlaisia huomi-
oita ovat tehneet Leskinen (1991: 228), Lehto (1996) sekä Tiihonen (1996); 
myös Virtaranta on viitannut tähän esitelmässään (1996). On kuitenkin 
huomattava, että monet äyrämöistä ja savakkoa erottavat piirteet ovat 
alkuaankin hieman epävarmoja, esimerkiksi aiempia tutkimuksia referoiva 
Leskinen (1991) käyttää ilmaisuja (kursivointi minun) "liudennus on 
heikompaa ja epäjohdonmukaisempaa", "klusiili + likvida -yhtymät ovat 
säilyneet parhaiten", "loppu-i on lähes johdonmukaisesti kadonnut sava-
kosta, äyrämöismurteissa katomuodot ovat harvinaisempia" ja niin edelleen. 
Lisäksi osa äyrämöismurteen piirteistä lankeaa yhteen kirjakielen kanssa, 
kuten ensi tavun aa:n ja ää:n diftongiutumattomuus tai oi-diftongin 
täysimittaisuus. Jos tällaisia piirteitä tavataan nykyään, on mahdotonta 
sanoa, onko kyseessä kenties vanha äyrämöispiirre vai yleiskielen vaikutus. 
Nykyinkerin tutkijat ovatkin käytännössä jättäneet äyrämöismurteen 
analyyseissaan huomiotta. 
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Nykyinen inkerinsuomi on niin heterogeeninen kielimuoto, että alueisiin 
perustuvat murreryhmänimitykset ovat jokseenkin turhia. Turhia ne ovat 
myös sen takia, ettei inkerinsuomea puhuta enää aluemurteena missään. 
Inkerinsuomen kielellinen hajanaisuus kertonee toisaalta myös siitä, että 
savakon ylivalta oli saavuttanut täyden asteen jo ennen inkerinsuomen 
kieliyhteisön hajoamista 1930- ja 1940-luvuilla, koska sen jälkeen savakon 
massavaikutus äyrämöiseen ei olisi ollut mahdollista, kun kontaktit inkerin-
suomalaisten kesken muutenkin olivat minimissään. Toisaalta keskinäisten 
kontaktien puutteesta johtuu myös se, että Länsi-Inkeristä lähtöisin olevien 
inkerinsuomalaisten murre eroaa edelleen selvästi itäisestä. Se on pysynyt 
omalla kannallaan, koska kosketuksia toisiin ei ole ollut. Jos kontaktiperäi-
siä muutoksia on tapahtunut, ne ovat peräisin vieraista kielistä (viro, venäjä, 
inkeroinen, vatja) tai suomen yleiskielestä. Kuviossa 6 on esitetty inkerin-
suomen murteiden keskinäiset suhteet sekä suhteet toisiin Inkerinmaan 
itämerensuomalaisiin kieliin. 
 
 
 
INKERINSUOMI 
Ala-Laukaan murre äyrämöismurre
savakkomurre Pohjois-Inkerin m. 
Keski-Inkerin m. 
Rosonan murre Narvusin murre 
Ala-Laukaan sm. 
vatja inkeroinen viro 
Venäjä on 
vaikuttanut 
kaikkiin alueen 
ims. kieliin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6. Inkerin suomalaismurteiden jako ja Inkerinmaalla puhuttujen 
kielten suhteet niihin. Selitykset: kaksoiskehysten sisässä nykyiset inkerin-
suomen varieteetit, paksujen kehysten sisässä kontaktikielet. Pisteviivalla on 
kehystetty aiemmat, jo hävinneet tai muuttuneet murteet. Pisteviivanuolella 
on osoitettu murteen muuttumista uudeksi varieteetiksi, yhtenäisnuolella 
vieraan kielen kontaktivaikutus. 
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Inkerinsuomi on häviämiskehityksessään jo ohittanut sen vaiheen, jossa se 
voisi elpyä. Vanhat murteentaitajat ovat jo vähissä, ja kun kyseessä ei ole 
minkään tietyn alueen "valtakieli", suurisuuntaiset elvytysprojektit eivät ole 
mahdollisia. Inkerinsuomella ei myöskään ole koskaan ollut kirjakielen 
statusta, vaan inkerinsuomalaiset ovat aina tukeutuneet suomen kirjakieleen. 
Näin ollen kirjallinenkin elvytys on mahdotonta. Inkerinsuomi tulee katoa-
maan lopullisesti puhuttuna kielimuotona tulevien vuosikymmenten aikana. 
Yksittäisiä kielentaitajia on vielä aivan nuoressakin polvessa, mutta he eivät 
pysty pitämään murretta voimissaan, koska inkerinsuomella ei ole käyttöyh-
teyksiä. Nuoret ja tulevat inkerisuomalaista sukujuurta olevat polvet tulevat 
oppimaan asuinalueensa valtakieliä ja niiden murteita, eikä inkerinsuomi 
kuulu niihin. 
 
 
3.4.2. Suomen kirjakielen käyttö Inkerinmaalla 
 
Suuri merkitys inkerinsuomalaisuuden suhteellisen hyvässä säilymisessä 
Venäjällä ja Neuvostoliitossa on ollut evankelis-luterilaisella kirkolla. Se 
tuli Inkerinmaalle Ruotsin vallan aikana suomalaisten mukana ja säilytti 
asemansa vuosisatojen ajan, vaikka alue siirtyikin Venäjän hallintaan.32 
Vasta Neuvostoliiton aikana luterilainen kirkko joutui suurempien ahdiste-
lujen kohteeksi, kuten uskonnollisuus muutenkin, ja 1930-luvulla se hävi-
tettiin.33 Sitä ennen ja taas sen jälkeen kirkon vaikutus on ollut merkittävää 
inkerinsuomalaisten kielen, kulttuurin ja identiteetin säilymisessä. 
 Inkerinsuomalaisuuden säilymisen kannalta evankelis-luterilaisen 
kirkon tärkein merkitys oli se, että eri uskonnon vuoksi suomalaiset pyrkivät 
pysymään erossa toisaalta Inkerinmaan toisista suomensukuisista kansoista 
sekä toisaalta venäläisistä. Tämä erillään olo perustui tavallaan alun pitäen 
Stolbovan rauhansopimukseen, jossa kiellettiin ortodoksien käännytys ja 
painostaminen. Tätä sopimuskohtaa eräät innokkaat kirkonmiehet pyrkivät 
kiertämään siten, että kiellon katsottiin koskevan vain venäläisiä, jolloin 
suomensukuisia kansoja sai käännyttää. Tämä käännytystyö ei liene saavut-
tanut kovin suurta menestystä. (Kuujo 1969: 75–79; Väänänen 1991: 83, 
86–89.) Käännytystyön tueksi laadittiin kuitenkin kyrillisin kirjaimin kirjoi-
                                                 
32 Suomalaisen kirkon säilymistä auttoi suuresti se, että saksalaisella luterilaisella kirkolla 
oli Venäjällä varsin tukeva jalansija ja Inkerin kirkon hallinto liitettiin siihen (Haltsonen 
1969a: 155–156, 160–162). 
33 Maailmansodan jälkeen ensimmäinen suomalainen luterilainen seurakunta rekisteröitiin 
Petroskoissa 1972 pitkälti inkerinsuomalaisin voimin. Inkerin kirkko toimi Viron kirkon 
rovastikuntana vuoteen 1992, jolloin se irrottautui itsenäiseksi kirkoksi. Vuonna 2004 
kirkon toimialueena oli koko Venäjän federaatio, ja siihen kuului 80 seurakuntaa. (Inkerin 
Liitto 2005; Suomen Lähetysseura 2006.) 
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tettu suomenkielinen katekismus vuonna 1644 ja muitakin suomenkielisiä 
kirkollisia tekstejä ilmestyi (Raski 1932: 30; Väänänen 1991: 100–102; ks. 
myös I. Savijärvi 2003: 282–283). 
 Kun Inkerinmaa sittemmin oli Venäjän hallinnassa, kirkollisissa laeissa 
määrättiin, että uskonnollisesta seka-avioliitosta syntynyt lapsi kastettiin 
aina ortodoksiseen uskontoon. Vaikka varsinaista eriuskoisten vainoa tai 
painostusta ei ollutkaan, seka-avioliittoja ei haluttu solmittavan, eikä niitä 
nähtävästi paljon solmittu. Huomioon on otettava myös se, että vuoteen 
1905 asti ortodokseilla ei ollut lupaa erota kirkostaan ja kääntyä muuhun 
uskoon. (Jääskeläinen 1980: 38–39, 454; Haltsonen 1969a: 179; Rajainen 
1972: 131, 132, vrt. 137; Nirvi 1978: 51.) Yleisesti ottaen luterilaiset 
lienevät halveksineet inkerikkoja ja vatjalaisia näiden venäläistymisen 
vuoksi. Tällainen asenne oli tietysti omiaan korostamaan eroja luterilaisten 
ja muiden välillä. Vasta Neuvostoliiton aikakaudella perustettu siviiliavio-
liittojärjestelmä lisäsi hiljalleen suomalaisten ja muiden kansojen välisiä 
avioliittoja. (Jääskeläinen mts. 443–444, 455; ks. myös Raski 1932: 33.) 
 Kirkon opetukseen kuului rippi- ja pyhäkouluja, joissa myös opeteltiin 
lukemaan suomeksi, sillä opetuksessa käytiin läpi Raamattua sekä kate-
kismusta ja psalttaria, ja lukutaidon opettaminen oli ankarin määräyksin 
velvoitettu papeille ja lukkareille (Haltsonen 1969a: 174). Pyhäkoulujenpito 
aloitettiin nähtävästi 1870-luvulla ja niiden merkitys korostui erityisesti 
1890-luvun venäläistämiskaudella, jolloin äidinkielen ja uskonnon opetus 
kansakouluissa vaikeutui. Pyhäkoulun oppiaineisiin kuului muun muassa 
sisäluku ja luetun selittäminen. (Haltsonen 1969a: 175, 177; Nevalainen 
1991a: 163.) Rippikouluun aikovien oli osattava välttävä sisälukutaito. 
Rippikouluikä laski aiemmasta 17–18 vuodesta Neuvostoliiton aikakauden 
alussa 16 vuoteen. (Jääskeläinen 1980: 433, 439.) Uskonnonopetus toimi 
siis myös välillisesti suomen kielen ylläpitäjänä. Rippikoulua eli "kon-
firmaatiovalmistusta" saatiin pitää vielä 1930-luvun puolellakin, vaikka 
valtion kouluissa kaikenlainen uskonnonopetus, mukaan lukien pyhäkoulun-
pito34, oli kielletty. 1930-luvun kuluessa valtion kirkonvastaisuus kasvoi ja 
seurakuntien kirkot suljettiin ja rippikoulutkin kiellettiin. Viimeiset rippi-
koulut pidettiin vuonna 1937 muutamassa seurakunnassa, ja vielä 1938 
Ropsussa pidettiin konfirmaatio, mutta siihen ei liittynyt rippikoulua 
(Jääskeläinen 1982: 125–126).  
 
Miltei kaikilla Inkerin luterilaisilla seurakunnilla oli oma lainakirjastonsa, 
joissa oli niin hengellistä kuin maallistakin suomenkielistä kirjallisuutta. 
Ensimmäinen oli perustettu 1850-luvulla. Vuonna 1899 Inkerissä oli 
                                                 
34 Viimeiset pyhäkoulut eli "lastenkirkot" pidettiin luultavasti 1920-luvun puolivälissä 
(Jääskeläinen 1980: 435–436). 
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kaikkiaan 22 suomalaista kirjastoa ja niissä yli 12 000 kirjaa. Viimeiset 
niistä olivat toiminnassa vielä Neuvostoliiton aikakaudella 1920-luvulla. 
(Haltsonen 1969b: 211; Jääskeläinen 1980: 424; Nevalainen 1991a: 163.) 
 Paitsi hengellisissä ja uskonnollisissa asioissa, luterilaisella kirkolla oli 
suuret ansiot myös koulusivistyksen levittämisessä. Inkerinmaalle perustetut 
suomalaiset koulut olivat kaikki kirkon ylläpitämiä, ja niistä ensimmäinen 
lienee perustettu jo vuonna 1782 Pienen Kolppanan kylään Keski-Inkeriin 
lähelle Hatsinaa (Flink 2000: 43, vrt. Haltsonen 1969b: 189). Maaorjuuden 
ajan loppuvuosina 1860-luvun alussa suomalaisia kouluja toimi Inkerin-
maalla kaiken kaikkiaan kymmenkunta (Haltsonen 1969b: 193). Ensimmäi-
sen maailmansodan alla kouluja oli jo yli 220, joista noin kahdessa 
kolmasosassa kaikki tai suurin osa oppilaista oli suomalaisia; yhteensä 
oppilaita oli yli 10 000. Opettajista noin puolet oli suomalaisia. Tämän 
mahdollisti kirkon aloitteesta vuonna 1863 perustettu Kolppanan opettaja- ja 
lukkariseminaari, josta vuoteen 1912 mennessä oli valmistunut miltei 
kaksisataa opettajaa. Venäläistämiskaudella 1890-luvulta lähtien heistä tosin 
suurin osa työskenteli muualla kuin opettajana, ja itse asiassa vuoden 1908 
laki yleisen kansanopetuksen toteuttamisesta oli merkinnyt loppua täysin 
suomenkielisille kouluille. Koulut siirtyivät valtiollisiksi, ja suomen kieli oli 
enää erillisenä oppiaineena sekä uskonnonopetuksen kielenä. (Nevalainen 
1991b: 234–235.) 
 Vaikka kirkko joutuikin kouluopetuksesta vetäytymään, suomalaisia 
kouluja toimi vielä Neuvostoliiton aikana 1930-luvulle asti. Hetkellisen 
suomalaistamisen koululaitos koki nimittäin helmikuun vallankumouksen 
jälkeen 1917, jolloin kihlakunta-semstvoihin35 perustettiin suomalaisia 
kouluosastoja, jotka puhdistivat kouluja vieraskielisistä opettajista. Jo 
vuoden 1918 lopussa Inkerinmaan 313 suomalaisessa koulussa oli lähes 250 
suomenkielistä opettajaa. (Nevalainen 1991b: 238.) Niinpä vuonna 1926 
suomea äidinkielenään puhuvista inkerinsuomalaisista kaksi kolmasosaa 
osasi sitä myös lukea ja kirjoittaa. Tämä osuus oli huomattavasti suurempi 
kuin venäläisillä tai monilla muilla Neuvostoliiton kansoilla tuohon aikaan. 
Tätä koululaitoksen suomalaisuutta kesti 1930-luvulle asti. Virallisten 
tietojen mukaan esimerkiksi vuonna 1934 Inkerinmaalla toimi 300 
alkeiskoulua ja 22 keskiasteen koulua. Alkeiskouluissa suomalaisia opettajia 
oli yli kolmesataa. (Jääskeläinen 1982: 60.) Vuonna 1935 alkoi koko 
Neuvostoliitossa vähemmistökansallisuuksien vaino, joka kohdistui myös 
suomalaisiin ja heidän kouluihinsa. Suomalaisia oppilaita muun muassa 
                                                 
35 Semstvolaitos eli maasäädyt oli yksi Aleksanteri II:n hallintouudistuksia 1860-luvulla. 
Uudistuksen myötä paikallinen väestö saatiin omaehtoisesti osallistumaan kuvernementin ja 
piirin asioihin, jotka aiemmin olivat kuuluneet kuvernementinkanslian valvomalle ja 
kruunun virkailijoista koostuvalle komitealle. (Ranta 1991: 154.) Semstvo vastaa siis 
paikallis- eli kunnallishallintoa. (Ks. myös Flink 2000: 109–113.) 
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nuhdeltiin siitä, että he kotona lukivat ja puhuivat suomen kieltä. Ei siis 
riittänyt, että suomen puhuminen kiellettiin koulussa, myös kotona 
käskettiin käyttämään venäjää. Opettajakuntaa "puhdistettiin": nationalis-
teina pidettyjä inkerinsuomalaisia opettajia erotettiin, vangittiin, karkotettiin 
ja teloitettiin. Lopulta vuonna 1938 viimeisetkin suomenkieliset koulut 
lakkautettiin.36 (Jääskeläinen mts. 79–80.) 
 
Inkerissä ilmestyi vuosisadan vaihteen molemmin puolin kaiken kaikkiaan 
kymmenkunta suomalaista sanomalehteä. Yhtä aikaa ei tosin toiminnassa 
ollut yleensä paria enempää. Aluksi lehdet tulivat vain sivistyneistökoteihin, 
mutta ensimmäinen maailmansota sai kiinnostuksen heräämään muissakin 
yhteiskuntaluokissa37. Useimpien lehtien ilmestyminen kesti vain muutamia 
vuosia; pisimpään toimi Inkeri-lehti, ensin 1885–1905, ja sittemmin uutena 
versiona (Uusi Inkeri) vuodesta 1907 alkaen. Aiemmin samana vuonna 
(1907) perustettu Uusi Inkeri -lehden kova kilpailija Neva-lehti ilmestyi 
runsaat kymmenen vuotta. Molemmat lakkautettiin bolsevikkihallinnon 
päästyä valtaan. Lehtiä toimittivat pääasiassa papisto (Inkeri) ja Kolppanan 
seminaarin kasvatit (Neva). Vaikka näkemyserojakin38 oli, yleensä kaikki 
kannattivat Inkerin suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan kehittämistä. 
(Haltsonen 1969b: 226–233; Nevalainen 1991b: 235–236; Flink 2000: 317–
321.) 
 Myös Neuvostoliiton aikana Leningradin alueella ilmestyi 
suomenkielisiä lehtiä, mutta ne olivat kommunistisen puolueen valvonnassa 
ja usein niitä toimittivat suomalaiset punapakolaiset. Tärkein niistä oli 
Vapaus, joka oli Pravda-lehden paikallisversio. Se ilmestyi parikymmentä 
vuotta, kunnes vuonna 1937 se lakkautettiin syytettynä nationalismista, 
kuten kaikki muutkin kymmenkunta suomenkielistä sanoma- ja aikakaus-
lehteä. Näiden kommunististen lehtien tilaaminen levisi laajemmalle vasta 
30-luvulla, kun siihen ihmisiä erityisesti painostettiin. Vielä 1930-luvun 
                                                 
36 Näistä tapahtumista on Joensuun yliopiston inkerinsuominauhoitteissa monia muisteluita. 
Erityisen traumaattinen tuntuu olevan nimenomaan suomen kielen käytön kieltäminen, 
mikä onkin ymmärrettävää, sillä omien sanojensa mukaan monikaan ei siihen asti ollut 
osannut venäjää lainkaan. 
37 Laajimmalle levinneiden Inkeri- ja Neva-lehtien levikki oli suurimmillaan noin 3 500 
kappaletta (Nevalainen 1991b: 234). 
38 Inkeri-lehti kannatti kirkollisia ja hengellisiä perinteitä, ja sen vakituisiin avustajiin 
kuului useita pappeja. Nevan toimittajat puolestaan olivat nuoria uudistusmielisiä, 
etupäässä opettajia, joilla oli paljon kiinnostusta myös yhteiskunnallisiin, valtiollisiin ja 
yleissivistyksellisiin pyrkimyksiin. Neva olikin “sosiaalidemokraattinen raatajaväen" lehti, 
joka suhtautui uskontoon kriittisesti. Molemmat lehdet painottivat kansanvalistusta, mutta 
Neva ei niinkään korostanut suomalaista kansallisuusasiaa. (Haltsonen 1969b: 232–233; 
Nevalainen 1991b: 235–236.) 
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puolivälissä valiteltiin joidenkin kolhoosien tilausten vähyyttä. 
(Jääskeläinen 1982: 81–82.) 
 
Kirkko, koulu ja lehdet olivat siis Inkerinmaan suomalaisen identiteetin 
ylläpitäjiä ennen toista maailmansotaa. Niiden kautta inkerinsuomalaiset 
saivat kosketusta paitsi muuhun suomalaisuuteen ja evankelis-luterilaiseen 
uskontoon, myös suomen kirjakieleen. Nykyisessä inkerinsuomessa esiinty-
vien kirjakielen vaikutukseksi tulkittavien kielenpiirteiden taustalla voi siis 
olla paitsi myöhäinen yksilökohtainen vaikutus myös jo aiempien suku-
polvien saatossa inkerinsuomen murteeseen tullut kirjakielen vaikutus. 
 Edellä mainittujen vaikuttajien lisäksi eräillä alueilla suomen kirja- tai 
yleiskieltä on voinut kuunnella 1920-luvulta alkaen myös radiosta. Tästä on 
muutamia mainintoja kirjallisuudessa, vaikka asiaa ei olekaan varsinaisesti 
tutkittu. Suomenkielistä radiota on kuunneltu lähellä Suomen rajaa eli 
toisaalta Pohjois-Inkerissä ja toisaalta Länsi-Inkerissä, jossa esimerkiksi 
kalastajilla oli tapana kuunnella merisää Suomen radiosta39. Myös jumalan-
palvelukset olivat suosittuja ohjelmia. Muistiaineistoon on tallennettu myös 
mainintoja siitä, miten radion hallussapito saattoi johtaa vangitsemiseen. 
(Ks. Riionheimo–Kivisalu 1994: 62; I. Savijärvi 1996b: 16.) 
 
Eräänä, usein unohdettuna, kirjakielen tai ainakin jollain tavalla normitetun 
kielen lähteenä inkerinsuomalaisilla ovat toimineet myös laulut. Musiikki-
perinne on ollut virkeää inkerinsuomalaisten keskuudessa aina 1930- ja 
1940-luvun tapahtumiin asti. Sen jälkeenkin lapsuudessa opitut laulut, niin 
virret, kansanlaulut kuin kommunistiset veisutkin, ovat säilyneet muistoissa 
monilla. Virsikirja on monella ollut karkotuksessa ainoa yhdysside kirjoi-
tettuun suomen kieleen. Yhä vieläkin voi inkerinsuomalaisten haastattelussa 
kuulla välähdyksiä lauluperinteestä; lähes kaikilta oppailta, joilta on lauluja 
pyydetty, niitä löytyy, ja moni on laulanut laulunpätkiä pyytämättäkin, 
osana "proosanarratiivia". 
 Laulujen sanat ovat useimmiten olleet jossain muodossa kirjoitettu-
nakin, ja luultavasti monet niistä on myös opittu kirjallisina. Vaikka ne eivät 
välttämättä noudatakaan kirjakielen normeja, niissä esiintyy monia 
kielellisiä piirteitä, jotka muuten ovat inkerinsuomessa tuntemattomia tai 
ainakin harvinaisia. Vaikka laulut eivät siis edustakaan varsinaista suomen 
kirjakieltä, niiden kautta lähes kaikilla inkerinsuomalaisilla on ollut pääsy 
kirjoitettuun suomeen. Sinänsä on varsin mielenkiintoista, ettei kirjakielen 
                                                 
39 Länsi-inkeriläinen esimerkki Joensuun aineistosta: – Uutiset kaikki kuuntelemme, ja mitä 
maailmassa tapahtu Suomer raaDiost paljo nopeammin sinä saat tieDä kun Venäjältä. [- -] 
Haast.: – Et sitä on ain kuunneltu sitä Suomen ratiota? – nii, se on aina kuunneltu- [- -] ne 
kalamiehet täytyi tietä millaine ilma lienöö mereŋkulkijoille. (JoYSKL 616B) 
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vaikutusta ole aiemmissa tutkimuksissa otettu oikeastaan lainkaan 
huomioon (ks. kuitenkin I. Savijärvi 2003: 284). 
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4. AINEISTON ESITTELY 
 
4.1. Materiaalin keruu, käsittely ja ryhmittely 
 
Tutkimusmateriaalini koostuu inkerinsuomalaisten haastattelunauhoitteista, 
joita on tehty Inkerinmaalla ja Virossa vuosina 1990–1997. Nauhoitteet 
kuuluvat Joensuun yliopiston suomen kielen oppiaineen nauhoite-
kokoelmaan. 
 Haastattelunauhoituksia on kaikkiaan noin kaksisataa tuntia. 
Ensimmäiset haastattelut on tallennettu virolais-suomalaisin voimin Virossa, 
lähinnä Tarton ympäristössä vuosina 1990 ja 1991, minkä jälkeen murteen-
keruu siirtyi kokonaan professori Ilkka Savijärven ja professori Muusa 
Savijärven johtamille hankkeille. Joensuusta erityisiä keruumatkoja tehtiin 
seuraavasti: Kurkolanniemelle ja Kattilan seudulle Länsi-Inkeriin 1993, 
Kelton ja Rääpyvän seudulle Pohjois-Inkeriin 1994, Skuoritsan–Taaitsan 
seudulle Keski-Inkeriin 1995, Pärnuun Viroon 1996 sekä samana vuonna 
myös Toksovan seudulle Pohjois-Inkeriin ja viimeksi Kikkerin ja Kupa-
nitsan seudulle Keski-Inkeriin 1997. 
 Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu nauhoitteiden litteraatioista. 
Haastatteluja ovat litteroineet eri henkilöt vuosien varrella eri tarkoituksia 
varten; eritasoisia litteraatioita on noin 100 tuntia. Näitä valmiita litteraa-
tioita olen käyttänyt hyväkseni siten, että olen poiminut niiden joukosta 
tämän tutkimuksen kannalta käyttökelpoisia, ja ne olen sitten tarkistanut 
itse. Alusta loppuun olen litteroinut Kelton–Rääpyvän tekstit sekä osan 
Toksovan teksteistä. Kaikista tutkimuksessani esiintyvien litteraatioiden 
asusta ja oikeellisuudesta olen tietenkin itse vastuussa. 
 Tässä lähinnä morfologisessa tutkimuksessa en ole käyttänyt puoli-
karkeaa transkriptiota, vaan olen karkeistanut sitä varsinkin äänteiden 
pituuksissa. Puolikarkean transkription viiden vokaalinpituuden (ă, a, a^, aa, 
â) ja kuuden konsonantin pituuden asteikon (ň, n, n^, ňn, nn, òn) olen 
supistanut kolmeen vokaalin pituuteen (a, a^ ja aa) ja kolmeen konsonantin 
pituuteen (n, n^ ja nn). Käyttämäni asteikko voidaan ilmaista sanallisesti 
muodossa lyhyt – väliaste – pitkä. Merkinnän periaatteena olen pitänyt sitä, 
että tavallisesti sanassa esiintyy joko lyhyt tai pitkä aste, mutta jos pituutena 
on "pidentynyt lyhyt" tai "lyhentynyt pitkä" se saa merkikseen väliasteen (^a 
tai n¨). Väliaste on siis oikeastaan merkkinä siitä, että kyseisessä kohdassa on 
jotakin muuta kuin odotuksenmukaista olisi. Toisaalta voidaan kyllä 
spekuloida sitä, olisiko "väliaste" joskus jopa odotuksenmukainen, esimer-
kiksi sijaispidennyksen yhteydessä. 
 
Aineiston käsittelyn helpottamiseksi jaoin sen keruupaikkojen mukaan 
viiteen ryhmään. Viron alueella haastatellut kielenoppaat on jaettu kahteen 
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ryhmään: Tartto (lyhenne VT, keruut v. 1990–91) ja Pärnu (VP, kerätty v. 
1996). Periaatteessa tämä jako voisi pohjautua viron eri murteiden aiheut-
tamiin kontaktieroihin, mutta en ole tutkimuksessani edennyt viron murtei-
den suuntaan näin syvällisesti. Joka tapauksessa nämä ryhmät näyttävät 
poikkeavan useiden piirteiden kohdalla toisistaan, vaikka molempien 
ryhmien kielenoppaiden alkumurteet ovat suurimmalta osin samoja.40 Sattu-
makin saattaa olla merkittävä tekijä erojen synnyssä, kun kielenoppaiden 
määrä on näin pieni; Tarton ryhmässä on 14 ja Pärnun ryhmässä 13 
kielenopasta. Merkittävä tekijä näiden ryhmien välisissä eroissa voi olla 
myös se, että Tarton ryhmän haastattelijat ovat olleet pääosin virolaisia, 
Pärnun ryhmässä puolestaan suomalaisia. 
 Läntisen Inkerinmaan Kurkolanniemen kielenoppaat, joista suurin osa 
kylläkin asuu osan vuodesta Viron puolella, muodostavat Länsi-Inkerin 
ryhmän (LI, kerätty v. 1993). Heidän murteensa on Ala-Laukaan murretta. 
Kupanitsan ja Skuoritsan seutujen kielenoppaat muodostavat Keski-Inkerin 
ryhmän (KI, kerätty v. 1995 ja 1997) ja Kelton–Rääpyvän sekä Toksovan 
oppaat Pohjois-Inkerin ryhmän (PI, kerätty v. 1994 ja 1996). Näiden 
molempien ryhmien murre on savakkoa.  
 
Paitsi asuinalueiden mukaan, eroa ryhmien välille voidaan tehdä myös 
kielikontaktien määrän ja laadun perusteella. Venäjä on tietysti ollut vahva 
yhteinen kontakti inkerinsuomelle kautta aikain. Suurin osa inkerinsuoma-
laisista on joutunut myös jonkinlaisiin kosketuksiin viron kielen kanssa; 
useimmat heistä ovat asuneet Virossa erimittaisia aikoja, ja monilla on 
sukulaisia Virossa. Eniten viron vaikutusta on luonnollisesti Tarton ja 
Pärnun ryhmien kielenoppailla, jotka ovat asuneet Virossa 40–50 vuotta, 
sekä toisaalta Länsi-Inkerissä, jossa viron vaikutus juontaa juurensa 
kauempaa historiasta. Länsi-inkeriläisten kielenoppaiden nykyisellä Virossa 
sijaitsevalla asuinalueella, Narvan kaupungin lähistöllä Koillis-Virossa yli 
90 % väestöstä on kuitenkin venäjänkielistä (mukaan lukien todennäköisesti 
länsi-inkeriläiset). (I. Savijärvi 1996b sekä Savijärvi–Savijärvi 1999.) 
 Keski- ja Pohjois-Inkerissä kontaktiolot lienevät myöhempinä aikoina 
olleet varsin samanlaiset, mutta vanhastaan Pohjois-Inkeristä oli vahvemmat 
                                                 
40 Tämä on vain syntymäpaikkoihin ja kotikyliin perustuva oletus, sillä kaikki näihin 
ryhmiin kuuluvat kielenoppaat ovat lähtöisin Keski- ja Pohjois-Inkeristä. Pärnun ryhmä-
läisten kotipaikat ovat yhtä lukuun ottamatta Keski-Inkerissä vanhoilla savakkoalueilla 
(Skuoritsa, Kupanitsa, Venjoki–Miikkulainen; ks. liitteet 1 ja 2). Tarton ryhmä on 
hajanaisempi, mutta vain kolme heistä on mahdollisilta äyrämöisalueilta (Tyrö, Tuutari, 
Liissilä). Vanhoja äyrämöismurteen erikoispiirteitä (esimerkiksi yhtymiä gl ~ kl, gr ~ kr: 
kagla, nagran) ei näiltäkään kielenoppailta tavata. On kuitenkin huomattava, että monet 
äyrämöisen savakosta erottavista piirteistä ovat suomen yleispuhekielen mukaisia, joten 
näitä piirteitä voidaan tavata myös yleissuomen vaikutuksesta savakkopohjaisissakin 
idiolekteissa. 
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kontaktit Suomen puoleisiin Kannaksen murteisiin, mikä ei ollut 
vaikuttamatta murteen kokonaiskuvaan. Aineistoryhmät voidaan siis ryhmi-
tellä myös kolmeen osaan kielellisten kontaktien perusteella: Viro (Tartto ja 
Pärnu), Länsi-Inkeri ja Itä-Inkeri (Keski- ja Pohjois-Inkeri). 
 Edellä mainitut jaottelut ovat siis taustatietoihin perustuvia, osittain 
alueellisia, mutta minkäänlaisia kielellisiin ilmiöihin perustuvia todisteita 
tälle jaottelulle en ole etukäteen pyrkinyt etsimään. Niitä ilmenee melko 
varmasti tutkimuksen ohessa, mutta tavoitteeni ei ole määritellä tai tarkistaa 
inkerinsuomen murrepiirteitä tai murrealueita, vaan lähden siitä oletuksesta, 
että niiden nykytilan määrittely murrejaon suhteen on jokseenkin mahdo-
tonta. 
 
 
4.2. Tutkimusaineiston koostumus 
 
Varsinaiseksi tutkimusaineistokseni olen valinnut Joensuun inkerinsuoma-
laisaineistosta 65 kielenoppaan nauhoitteet. Nauhoitteet ovat pääasiassa 
vapaamuotoisia omaelämäkerrallisia haastatteluja, eikä suurinta osaa niistä 
ole tehty valmiiden kyselyrunkojen avulla. Kyselyrunkoja on kyllä käytetty 
vanhimmissa haastatteluissa (Tarton ja Länsi-Inkerin aineistossa), mutta 
käytännössä niihin ei monestikaan ole jäykästi pitäydytty. Vapaamuotoisuus 
tarkoittaa myös sitä, että haastateltavien itsensä on annettu johtaa keskus-
telua haluamaansa suuntaan. Yleensä tämä on johtanut lapsuus- ja sota-
vuosien muisteluihin, mikä puolestaan on tuottanut myös aiheidensa 
kannalta vertailukelpoista aineistoa. Kokemuksensa perusteella haastattelijat 
ovat myös voineet ohjata keskustelua tähän suuntaan, sillä inkerinsuomen 
käyttö on monesti sujuvampaa vanhoja asioita muistellessa kuin viime 
vuosien tapahtumista kerrottaessa. Haastattelut on nauhoitettu yleensä 
haastateltavien kotona, paitsi suuri osa Pärnun nauhoituksista, jotka nauhoi-
tettiin inkerinsuomalaisten toimitalolla Pärnussa. 
 Yksittäisten haastattelujen kestot vaihtelevat puolesta tunnista kolmeen 
tuntiin. Koska eri kielenoppaat puhuvat eri nopeuksilla, katson tärkeäm-
mäksi vertailukriteeriksi haastattelujen sanemäärät. Aineistoa valitessani 
olen käyttänyt sanemäärää valintaperusteena siten, että minimisanemääränä 
idiolektikohtaiselle tutkimukselle olen pitänyt 2 000:ta sanetta, joka on 
tuloksena suhteellisen sujuvasta puolen tunnin nauhoituksesta. Haastat-
telujen keskimääräinen pituus on kuitenkin runsaat 4 700 sanetta. Tämän 
mittainen haastattelu riittää yleensä hyvin yleisiin idiolektikohtaisiin 
morfologisiin huomioihin, mutta tiettyjä harvalukuisia piirteitä niistä ei 
pysty välttämättä tutkimaan. Näihin seikkoihin kiinnitän tarkemmin 
huomiota varsinaisen lingvistisen analyysin yhteydessä. Sanemääriä käytän 
myös esiintymätuloksia vertaillessani. 
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 Tutkimusmateriaalin yhteissanemäärä on noin 315 000 (ks. liite 1)41. 
Ryhmittäin sanemäärät jakautuvat seuraavasti, suluissa kielenoppaiden 
määrä: Tartto 57 500 (14), Pärnu 66 000 (13), Länsi-Inkeri 52 000 (14), 
Keski-Inkeri 71 000 (12) ja Pohjois-Inkeri 68 000 (12). Luvuista voi nähdä, 
että keskimäärin lyhimpiä haastatteluja on Länsi-Inkerin ryhmässä (keski-
arvo n. 3 700 sanetta) ja pisimpiä Keski-Inkerin ryhmässä (ka. noin 5 900 
sanetta). Yksilökohtaisten sanemäärien aiheuttamiin eroihin ja painotus-
ongelmiin palaan tutkimuksen varrella tarpeen vaatiessa. Eri ryhmien 
kielenoppaiden erilaiset sanemäärät aiheutuvat siitä, että olen tätä tutkimusta 
varten litteroinut alusta loppuun vain muutamia uusia haastatteluja, ja pää-
osin olen käyttänyt hyväkseni jo valmiina olleita litteraatioita. Niiden 
joukosta olen poiminut sellaiset haastattelut, joissa on ollut yli 2 000 sanetta, 
mutta toisaalta en ole nähnyt tutkimuksen kannalta tärkeäksi rajata sane-
määrää vain 2 000 saneeseen. Toisin sanoen olen ottanut laajat haastattelut 
kokonaisina mukaan. Siten ryhmien koot vaihtelevat jonkin verran, mutta en 
pidä sitä ongelmana tutkimuksen tulosten kannalta, kunhan erot vain 
pidetään mielessä päätelmiä tehdessä. 
 Sellaisen rajoituksen 2 000 saneen raja muodostaa, että sen vuoksi 
karsiutuu tutkimuksesta pois lyhempiä, mutta mahdollisesti jonkin piirteen 
suhteen hyvinkin mielenkiintoisia murrenäytteitä. Tämän vuoksi olen 
pitänyt silmällä myös varsinaisesta tutkimusaineistosta pois jättämiäni 
haastatteluja mahdollisten selventävien lisäesimerkkien kannalta. Huomat-
tava on myös se, että pitkiä haastatteluja saadaan yleensä niiltä kielen-
oppailta, jotka puhuvat kieltä sujuvasti. Vastaavasti ne kielenoppaat, jotka 
eivät enää hallitse kieltään kovin hyvin, eivät yleensä puhu pitkään eivätkä 
paljon. Näin ollen käyttämieni kriteerien perusteella valittu aineisto antaa 
inkerinsuomen nykytilasta luultavasti totuutta ideaalimman kuvan, kun 
kaikkein heikoimmat kielentaitajat ovat siitä karsiutuneet pois. Toisaalta 
näin kielenoppaat ovat melkoisen varmasti rajautuneet niihin, jotka pystyvät 
inkerin murteellaan vielä toisten kanssa kommunikoimaan tarvittaessa. 
Täysin pois en ole attrition tutkimusta sulkenut, sillä tiettyjen piirteiden 
yhteydessä sen vaikutus näyttää selvältä.  
 
                                                 
41 Olen laskenut litteraatioiden sanemäärät tietokoneen Asiakirjatiedot-toiminnon avulla ja 
vastaavasti Macintosh-koneessa Laske-toiminnolla (suurin osa litteraatioista on Mac-
intoshin WriteNow-muodossa). Tutkimusmateriaalina käyttämistäni litteraatioista olen 
poistanut kaikki haastattelijoiden repliikit sekä litteroijien hakasulkeissa olevat kommentit, 
joten sanemäärien pitäisi olla varsin lähellä totuutta. On kuitenkin huomattava, että 
esimerkiksi epäröivän ja takeltelevan kielenoppaan litteraatiossa voi olla paljon saneita 
huolimatta haastattelun lyhyydestä, koska tietokone laskee saneiksi (word) myös kaikki 
keskenjätetyt sanat sekä epäröinti- ja miettimisyneemit. Käytännössä tämä ongelma on 
kuitenkin minimaalinen, koska varsinainen lingvistinen tarkastelu perustuu joka tapauk-
sessa ilmiöiden esiintymiseen eikä sanemääriin. 
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4.3. Katsaus kielenoppaisiin 
 
Yleisesti ottaen kielenoppaat ovat 1900-luvun alkupuolella Inkerinmaalla 
syntyneitä inkerinsuomalaisia. Ikäjakauma on kuitenkin varsin laaja: vanhin 
opas on syntynyt 1903 ja nuorin 1943. Oppaat edustavat siis ainakin kahta 
sukupolvea. Ikää tärkeämpi ryhmittelyperuste on koulunkäynti, mikä tosin 
osaksi liittyy myös ikään. Koulunkäynnin laadun perusteella oppaat voidaan 
jakaa kolmeen ryhmään: 1) niihin, jotka ovat käyneet koulunsa kokonaan 
suomen kielellä, 2) niihin, joilla opetuskieli on vaihtunut kesken koulun-
käynnin suomesta venäjäksi sekä 3) niihin, jotka eivät ole käyneet lainkaan 
suomenkielistä koulua. Kaikilta ei valitettavasti koulunkäyntiin liittyvää 
tietoa ole saatavilla. Koulunkäynnin kieli riippuu osaksi siitä, milloin opas 
on koulun käynyt. Periaatteessa koulun opetuskieli oli suomi 1920-luvulla 
sekä 1930-luvun alussa, joten näin ollen oppaat, jotka ovat syntyneet 
vuosina 1913–1925, ovat voineet käydä suomenkielistä koulua koko 
kouluajan. Ennen vuotta 1913 syntyneet ovat käyneet venäjänkielistä 
koulua, samoin kuin nuorin ikäryhmä eli 1930-luvulla syntyneet. 
Opetuskielen vaihdon ovat kokeneet ne, jotka ovat syntyneet 1920-luvun 
lopulla. Tarkkaa rajaa 1920-luvun lopulla syntyneiden kesken ei voi tehdä, 
koska koulujen venäläistäminen tapahtui eri alueilla eri aikaan. Käytännössä 
opetuskielet ja koulunkäynnin kesto vaihtelevat ikäryhmien sisälläkin. (Ks. 
taulukko 1.) 
 
 
Taulukko 1. Kielenoppaiden koulunkäynti ikäryhmittäin ja opetuskielen 
mukaan. Selitykset: sm. = vain suomenkielistä koulua, sm.-ven. = sekä 
suomenkielistä että venäjänkielistä koulua, ven. = vain venäjänkielistä 
koulua. Tieto puuttuu 11 oppaalta. 
 
 1903–1912 
1913–
1925 
1925–
1932 
1932–
1943 yht. 
sm. 3 16 2 - 21 
sm.-ven. - 11 11 1 23 
ven. 2 1 4 3 10 
yht. 5 28 17 4 54 
 
 
 
 Kokonaan suomenkielistä koulua (suluissa koulunkäynnin kesto, jos 
tiedossa) ovat antamiensa tietojen mukaan käyneet oppaat PI6 (2 v), PI7 (1 
v), PI9 (4 v), PI10 (3 v), PI11 (3 v), KI3 (7 v), KI4 (2 v), KI5 (2 v), KI7 (n. 
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2 v), KI9 (4 v), KI10 (7 v), LI3 (7 v), LI10 (–), LI13 (5 v), VT1 (–), VT10 
(–), VT12 (–), VP1 (2½ v), VP7 (5 v), VP8 (–) ja VP13 (4 v); yhteensä 21 
opasta. Koulukieli on vaihtunut kesken koulunkäynnin oppailla PI2 (5 v 
suomeksi + 1 v venäjäksi), PI4 (1 + 2 v), PI12 (5 + 2 v), KI11 (3 + 2 v), 
KI12 (2 + 5 v), LI4 (4 + 4 v), LI6 (3½ + 2½ v), LI7 (6 + 4 v), LI9 (2 + 1 v), 
LI12 (koulua venäjäksi, suomeksi ja saksaksi), LI14 (3½ + 3½ v), VT5 (–), 
VT6 (–), VT7 (–), VT9 (5 + 2 v?), VT11 (5 + 2 v?), VP4 (4 + 3 v), VP5 
(5 + 2 v), VP6 (koulua venäjäksi, suomeksi ja viroksi), VP9 (4 + 3 v), VP10 
(5 + 1 v), VP11 (7 + 2 v), VP12 (3½ + 3½ v); yhteensä 23 opasta. 
Ainoastaan venäjänkielistä koulua ovat käyneet oppaat PI3 (–), PI5 (6 v), 
KI1 (4 v), KI2 (2 v), LI2 (–), LI11 (5 v), VT4 (–), VT13 (–), VP2 (7 v), VP3 
(10 v), yhteensä 10 opasta. Koulunkäynnin kokonaiskesto vaihtelee saatujen 
tietojen mukaan 1 vuodesta 10 vuoteen. Koulutustietoja ei ole oppailta PI1, 
PI8, KI6, KI8, LI1, LI5, LI8, VT2, VT3, VT8 ja VT14 (yht. 11). (Ks. 
tarkemmin liite 1.) 
 
Vaikka kirkot suljettiin ja uskonnon harjoittaminen kiellettiin 30-luvun 
aikana, niiden vaikutus suomalaisuuden vaalijana säilyi pitkään toisen 
maailmansodan jälkeenkin. Monet vanhemmat inkerinsuomalaiset ovat 
hyvin uskonnollisia, ja uskonnollisuutta "kärsimysvuodet" ovat vain 
syventäneet. Uskonnollista kirjallisuutta oli saatu jonkin verran säilymään, 
ja hartaushetkiä saatettiin pitää karkotusalueillakin. Koulunkäynnin, uskon-
nollisen kirjallisuuden ja lehdistön kautta kielenoppailla voi olettaa olevan 
ainakin jonkin verran tietoa suomen kirjakielen käytänteistä ja normeista. 
Jotkut kielenoppaat ovat selvästi vaalineet kirjakielen taitoaan ja haluavat 
myös näyttää hallitsevansa sitä. Nämä oppaat ovat tietysti murteentutki-
muksen kannalta ongelmallisia, sillä heitä ei voi pitää perinteisen määri-
telmän mukaisina murteenpuhujina. Kukaan heistä ei kuitenkaan puhu 
pelkkää kirja- tai yleiskieltä, vaan puheessa kuuluu aina vanha murrekin. 
Lähinnä voisi ehkä puhua aluepuhekielestä, mutta tätä termiä käytetään 
yleensä hieman toisenlaisissa yhteyksissä. Kun lisäksi tutkimukseni yksi 
tarkoitus on kuvata inkerinsuomea sellaisena kuin se nykyään esiintyy, en 
ole kyseisiä haastatteluja kirjakielisyyden vuoksi jättänyt pois. Toisaalta 
tämä kirjakielen vaikutus täytyy ehdottomasti ottaa huomioon tiettyjä 
kielenpiirteitä tarkasteltaessa, ja tällöin niistä myös erikseen mainitaan. 
Viittauksia koulutukseen ja yleensäkin kirjakielen vaikutukseen teen vain 
ilmiselvissä tapauksissa. 
 
Koska tutkimusryhmät ovat hieman erikokoisia ja toisistaan poikkeavia, 
luon seuraavassa pikaisen silmäyksen ryhmien koostumukseen. Tarkat 
tiedot käytetystä aineistosta löytyvät liitteestä 1 ja kielenoppaiden 
syntymäpaikat lisäksi karttaliitteestä (ks. liite 2). 
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 Pohjois-Inkerin ryhmän materiaali on peräisin kahdelta keruumatkalta: 
Kelton–Rääpyvän matkalta 1994 sekä Toksovan matkalta 1996. Aiemmasta 
materiaalista mukana on seitsemän kielenopasta (koodit PI1–PI6 sekä PI8), 
joista yksi on mies (PI6). He ovat kaikki syntyneet Kelton–Rääpyvän 
alueella. Jälkimmäisestä materiaalista olen valinnut mukaan viisi kielen-
opasta (koodit PI7, PI9–PI12), joista kaksi on miehiä (PI11 ja PI12). He 
ovat yhtä lukuun ottamatta syntyneet Toksovan alueella; kielenopas PI7 on 
Miikkulaisista hiukan pohjoisempaa Laatokan rannalta. Haastatteluhetkellä 
kielenoppaiden keski-ikä oli 76 vuotta (65–87 v); kaikki oppaat ovat 
syntyneet ennen vuotta 1930. Haastattelujen keskimääräinen sanemäärä on 
5 700 sanetta (2 300–11 500). 
 Keski-Inkerin ryhmä koostuu niin ikään kahden keruumatkan materiaa-
lista: Hatsinan ja Skuoritsan seuduille tehdyltä matkalta 1995 sekä Kupanit-
san matkalta 1997. Hatsinan–Skuoritsan materiaalista mukana on viisi 
kielenopasta (koodit KI8–KI12), joista yksi on mies (KI11). Kaksi oppaista 
on syntyisin Skuoritsan seudulta (KI10 ja KI12), muut ovat Koprinasta 
(KI8), Spankkovasta (KI9) ja Hietamäeltä (KI11). Kupanitsan seutua 
edustaa seitsemän naista (koodit KI1–KI7), joista Kupanitsan alueella on 
syntynyt neljä (KI1, KI2, KI6 ja KI7). Muut ovat kotoisin Skuoritsasta 
(KI3), Spankkovasta (KI5) ja Venjoelta (KI4). Ryhmän oppaiden keski-ikä 
haastatteluhetkellä oli 77 vuotta (54–91 v), ja joukkoon kuuluu kaksi 
nuoremman sukupolven edustajaa (KI2, s. 1940 ja KI12, s. 1941). 
Haastattelujen keskimääräinen sanemäärä on 5 900 sanetta (2 600–13 110 
sanetta). 
 Länsi-Inkerin materiaali on kerätty vuonna 1993 Kurkolanniemeltä, 
mutta osa kielenoppaista asuu alueella vain kesäaikaan; heidän varsinainen 
asuinpaikkansa on Narvan kaupungin seutu Viron puolella. Materiaalista on 
valittu mukaan 14 kielenopasta, joista miehiä viisi (LI1, LI6, LI7, LI8 ja 
LI12). Kaikki ovat syntyneet Kurkolanniemen kylissä (Konnussa 6, 
Kiiskalassa 2, Kaipaalassa 2 ja Kirjamossa, Kurkolassa, Hakajassa sekä 
Viipiässä 1). Ryhmän oppaiden keski-ikä haastatteluhetkellä oli 68 vuotta 
(60–81 v); oppaista kolme on syntynyt 30-luvulla (LI2, s. 1930; LI5, s. 1933 
ja LI12, s. 1930). Haastattelujen keskimääräinen sanemäärä on 3 700 sanetta 
(2 200–6 800). 
 Tarton ryhmän haastattelut on tallennettu vuosina 1990–1991. Tästä 
pääasiassa Tarton yliopiston opiskelijoiden keräämästä materiaalista olen 
valinnut 14 kielenopasta, joista kaksi on miehiä (VT2 ja VT9). Kielen-
oppaiden syntymäpaikat sijoittuvat ympäri Inkerin; viisi on kotoisin 
Pohjois-Inkeristä (Keltto: VT4, VT8 ja VT12; Valkeasaari: VT6 ja VT10), 
kuusi Keski-Inkeristä (Skuoritsa: VT1 ja VT11; Venjoki: VT5; Tuutari: 
VT7; Inkere: VT2 ja VT9), kaksi Etelä- tai Kaakkois-Inkeristä (Liissilä: 
VT14; Tosno: VT3) sekä yksi Tyröstä (VT13) Suomenlahden etelä-
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rannikolta. Kielenoppaiden keski-ikä haastatteluaikaan oli 67 vuotta (ikä-
jakauma 60–77 vuotta); joukkoon kuuluu kaksi 30-luvulla syntynyttä (VT4, 
s. 1938 ja VT13, s. 1930). Haastattelujen keskimääräinen sanemäärä on n. 
4 100 sanetta (vaihteluväli 2 400–9 700). 
 Pärnun materiaali on tallennettu vuonna 1996. Materiaalista on poimittu 
12 kielenopasta ja lisäksi mukaan on lisätty yksi pärnulainen kielenopas 
(VP13) vuoden 1991 keruusta. Kielenoppaat ovat kaikki naisia. Oppaista 
neljä on syntynyt Pohjois-Inkerissä (Keltto: VP8 ja VP13; Toksova: VP10; 
Miikkulainen: VP5), kahdeksan Keski-Inkerissä (Venjoki: VP3, VP4, VP7 
ja VP9; Kupanitsa: VP1; Skuoritsa: VP2 ja VP6; Hietamäki: VP12) ja yksi 
(VP11) Järvisaaressa itäisimmässä Inkerissä. Kielenoppaiden keski-ikä 
haastatteluhetkellä oli 72 vuotta (53–79 v), ja joukkoon kuuluu kaksi 
nuoremman ikäpolven edustajaa (VP3, s. 1943 ja VP6, s. 1932). Haastatte-
lujen keskimääräinen sanemäärä on 5 000 sanetta (2 600–14 200). 
 
 
4.4. Tutkimuksen kulku ja metodit 
 
Käsittelen tutkimuksessani inkerinsuomen sijajärjestelmän muutostendens-
sejä yleisesti (luvussa 5) sekä eräiden erityistapausten valossa (6.–9.). Nämä 
luvut antavat kuvan inkerinsuomen kehityksen nykyvaiheesta, kielimuodon 
olemuksesta sekä järjestelmän herkkyydestä kontaktien ja attrition suhteen. 
Variaation runsaus on huomattava, ja varsin monesti se ulottuu idiolekteihin 
saakka. Tämän olen esittänyt taulukoin ja numerotiedoin. Lukujen 6–9 
järjestys perustuu kahteen ajatukseen: ensiksi ovat luvut yksittäisistä 
rakennepiirteistä (piirrejoukoista) kohti suurempaa kokonaisuutta, ja toiseksi 
käsittely etenee äänteellisistä ilmiöistä (luku 6) morfologisten (luku 7) 
kautta morfosyntaktisiin (luku 8) päätyen lopulta koko järjestelmän tasolle 
ja yksilökohtaisiin vertailuihin (luku 9). Lisäksi etenemisjärjestys perustuu 
myös jossain määrin ilmiöiden yleisyyteen: luvussa 6 käsitelty ilmiö on 
todennäköisesti laaja-alaisin, luvun 8 suppein. 
 Paljon variaatiosta jää tämän esityksen ulkopuolelle, sillä sitä on 
inkerinsuomessa niin runsaasti, ettei sitä yhdessä tutkimuksessa pysty 
esittämään. Paljon olisi lisättävää erityisesti rekisterien, kielen käytön 
kontekstien ja kielellisten asenteiden olemuksesta. Varsinaisesti niiden 
tutkimista varten pitäisi kuitenkin kerätä kokonaan uusi aineisto, jonka 
keruuvaiheessa keskityttäisiin nimenomaan noihin seikkoihin. 
 Yritän ottaa huomioon erilaiset vaikutussuhteet tasapuolisesti. Milloin 
näyttää vahvasti siltä, että kyseessä on kontaktivaikutus, nojaan siihen. Jos 
taas kontakteilla ei tunnu olevan suurempaa merkitystä jonkin ilmiön 
kehittymisessä, olen etsinyt syitä frekvensseistä, variaatiosta ja attritiosta. 
Tutkimukseni punainen lanka on nimenomaan innovaatioiden ja muutosten 
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monisyisyys; se, että samaan ilmiöön vaikuttavat samaan aikaan erilaiset 
syyt, jotka voivat viedä sitä samaan suuntaan tai eri suuntiin. Käytän hyväk-
seni niin perinteisen dialektologian, kontaktiteorioiden, kielen innovaatio- ja 
muutosteorioiden kuin attritiontutkimuksenkin tuloksia. 
 Keskityn analyysissa paikallissijajärjestelmän (laajasti käsitettynä) 
ilmiöihin, mutta muuallakin sijajärjestelmässä – myös ns. kieliopillisissa 
sijoissa – on merkkejä samantapaisista kehityspiirteistä. Esimerkiksi nomin-
atiivin yleistyminen muiden sijojen kustannuksella kielitajun heikkenemisen 
ja mahdollisesti kaksikielisyydenkin lisääntymisen myötä olisi tutkimuksen-
arvoinen ilmiö, esimerkiksi kot tulimma 'kotiin tulimme' (V13); näät 
saatet't'ii sis Riibinsk 'heidät vietiin sitten Riibinskiin' (VT10). Syntaktisista 
rakenteista erityisen antoisaa voisi olla objektin sijojen analysointi; siinäkin 
ovat nähtävissä toisaalta vieraan kielen vaikutus (viro ja venäjä), toisaalta 
kielessä aiemminkin idulla olevat muutostendenssit, mahdollisesti myös 
attritio. (Ks. myös Kokko 1996.) Paikallissijat ovat tällaiselle tutkimukselle 
siinä mielessä antoisimpia tutkimuskohteita, että lauseen perifeeristen 
asemien sijoina ne ovat herkempiä innovaatioille ja muutoksille kuin 
ydinjäsenten kieliopilliset sijat. Toisaalta niin voimakkaan kulumis- ja 
kontaktiprosessin kohteena olevassa kielimuodossa kuin inkerinsuomi 
mikään ei liene mahdotonta. 
 Lähestymistapani on empiirinen, aineistopohjainen menetelmä. Kaikki, 
mitä esitän inkerinsuomen ilmiöistä, perustuu aineiston analyysiin, ja vaikka 
esittäisin ilmiöistä hypoteettisia oletuksia, ne pohjautuvat aina aineistoon. 
Aineisto on siis tämän tutkimuksen kulmakivi. Se ei kuitenkaan estä kehitte-
lemästä teoreettisia kehityskulkuja tai laajempiakin näkökulmia kuin 
pelkästään inkerinsuomea koskevia. 
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5. INKERINSUOMEN SIJOJEN ERITYISPIIRTEITÄ 
 
5.1. Inkerinsuomen sijajärjestelmä 
 
Paikallissijoihin keskittyvän tutkimukseni pohjustukseksi käsittelen lyhyesti 
inkerinsuomen sijajärjestelmää toisaalta aiemman tutkimuksen valossa, 
toisaalta käsillä olevan aineiston perusteella. 
 Ainoa varsinainen inkerinsuomen aikaisempaa sijajärjestelmää kuvaava 
yleisesitys löytyy Porkan väitöskirjasta, jossa hän kuvaa inkerinsuomen eri 
murteiden järjestelmien lisäksi myös inkeroisen järjestelmän. Porkan 
mukaan inkerinsuomen murteissa nomineilla on 15 sijaa (mukaan lukien 
eksessiivi) sekä lisäksi monikollisilla persoonapronomineilla akkusatiivi 
(Porkka 1885: 65, 69, 78).42 Sittemmin morfologian ja sananmuodostuksen 
kannalta inkerinsuomea tutkinut Paul Alvre ei mainitse eksessiiviä, mutta on 
puolestaan lisännyt sijoihin 'johonkin päätymistä, tiettyyn pisteeseen asti 
menemistä' ilmaisevan (s)saa-päätteisen terminatiivin (Alvre 1991: 10). 
Nämä huomiot pätevät pääosin myös nykyinkerinsuomen aineistoon, mutta 
kiinnitän seuraavassa huomiota muutamiin seikkoihin, jotka osin poikkeavat 
edellä mainituista esityksistä, osin täydentävät niitä. 
 Ensiksikin täytyy huomata, että Alvren tutkimuksen pohjana oleva 
aineisto koostuu vain kahden kylän murteista. Näistä kylistä Markkova on 
itäisin inkeriläispitäjä, jossa puhutussa savakkomurteessa Alvrenkin mukaan 
(1991: 1) tavataan piirteitä, joita ei esiinny muualla Inkerinmaalla. Se ei siis 
ole mitenkään erinomainen valinta malliesimerkiksi. Toinen kohdekylä 
Viertyve (sm. Värtösi, ven. Verdija) puolestaan sijaitsee Länsi-Inkerissä 
Kattilasta luoteeseen. Se edustaa inkerinsuomen läntisempiä murteita, mutta 
esimerkiksi Porkan kartan mukaan se kuuluu lähinnä savakkoalueeseen, ei 
Ala-Laukaan alueeseen (vrt. kartta 1 s. 55; ks. Porkka 1885 takalievekartta). 
Alvren esittelemät murteet edustavat siis jossain määrin ääripäitä 
savakkomurteen alueella. Äyrämöisvaikutteista murretta tai Ala-Laukaan 
alueen murretta Alvren aineistossa ei ole. 
 Alvre esittää nykyinkerinsuomeen 15 sijaa, joista yksi on muissa suo-
men murteissa tuntematon terminatiivi. Alvren mukaan se esiintyy 
Viertyven murteessa ja muodostetaan siten, että illatiivin päätteeseen 
liitetään pääteaines -ssaa, joka on historiallisesti peräisin saakka-post-
positiosta (Alvre 1991: 10, ks. myös Oinas 1961: 13843). Markkovan 
                                                 
42 Porkka (mts. 65) mainitsee myös prolatiivin, mutta huomauttaa, että se on vain 
partikkelisija.  
43 Oinas luettelee saa-aineksen mahdollisia lähtömuotoja suomesta kaikkiaan neljä: saakka, 
saaden, saaten ja saanni (Oinas 1961: 138). Huomattakoon, että Oinas käsittelee tutki-
muksessaan inkerinsuomen esimerkkejä suomen murteista erillään otsikon "Ingrian" alla 
yhdessä inkeroisen kanssa. 
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inkerinsuomessa terminatiivia ei Alvren mukaan tunneta, mikä viittaa 
läntiseen kontaktivaikutukseen. Seikka, joka on myös syytä muistaa, on se, 
että Alvre on kiinnostunut lähinnä systeemin kuvauksesta ja paradigman 
muodostuksesta, joten hän ei artikkelissaan kiinnitä huomiota inkerin-
suomessa esiintyvään vaihteluun. Täten hänen esityksestään ei käy ilmi se, 
miten inkerinsuomen sijapäätteiden muodot voivat vaihdella. 
 Omassa aineistossani vaihtelu on erittäin runsasta. Vaihtelua aiheuttaa 
se, että aineistoni kielenoppaat ovat peräisin eri alueilta, mutta myös 
kielenoppaiden kielitajun heikkeneminen ja voimakkaan vieraan vaiku-
tuksen aiheuttamat sekaannukset lisäävät variaatiota. Sijapäätteiden vaihte-
lusta esimerkiksi käy illatiivi, jolle Alvrekin esittää neljä varianttia (-hV(n), 
-Vn, -sse, -Vsse), joista kaksi viimeistä esiintyy vain Viertyvessä. Näiden 
neljän lisäksi omassa aineistossani esiintyy pelkkä -n sekä monikossa -hi(n), 
kun Alvrella monikossa on Markkovassa aina -hen ja Viertyvessä -sse. 
(Alvre 1991: 10.) Vaihtelua on myös idiolektin sisällä. Nämä vaihtelut 
voitaisiin kuitata lipsahduksina tai puherytmiin liittyvinä ilmiöinä, mutta 
voidaan myös väittää, että saman sanan samassa sijassa saamat erilaiset 
päätteet – esimerkiksi Palttiski ~ Palttiskoin ~ Palttiskoihi 'Paldiskiin' 
(VT10) – johtuvat melko varmasti kielitaidon, oikeammin normitajun, 
heikkenemisestä. Kyseessä voi olla tietysti aineistojen välinenkin ero44, 
mutta luultavammin kyse on vain siitä, että Alvre ei systeemikuvauksessaan 
halua kiinnittää erityistä huomiota mahdollisesti hyvinkin satunnaiseen 
vaihteluun. 
 
Aineistoni inkerinsuomessa esiintyvät kaikki nykysuomenkin sijajärjestel-
mään laskettavat viisitoista sijaa sekä kuudentenatoista suomessa vieras 
terminatiivi. Sen sijaan eksessiiviä ei juuri esiinny (ks. luku 5.2). Suomen 
sijoista poikkeaa myös komitatiivin muoto ja osittain merkityskin. Alueel-
lisesti eroa ryhmien välille voidaan tehdä komitatiivin ja terminatiivin 
yhteydessä, sillä ne ovat Kurkolan ryhmässä huomattavasti taajakäyttöi-
sempiä kuin Viron ryhmässä ja kokonaan ne puuttuvat itäisemmistä 
ryhmistä. Näin ollen Viron ryhmien paradigmaan jää vain 14 sijaa. t-
päätteinen akkusatiivi, joka myös suomen sijajärjestelmässä on marginaali-
nen (ks. esim. ISK: 1173), on Viron alueella sekä Keski- ja Pohjois-
Inkerissä harvinainen, mutta Kurkolassa mahdollisesti suomen yleiskielen 
vaikutuksesta yleinen. Sen kuuluminen paradigmaan on myös siellä 
jokseenkin kyseenalaista. Inkerinsuomen kaasusjärjestelmä on esitetty 
kuviossa 7. 
 
                                                 
44 Alvre ei valitettavasti esittele aineistoaan tarkemmin, joten on mahdotonta sanoa, 
minkälaisista kielimuodoista ja kielenoppaista siinä on kyse. Viertyven kielennäytteitä 
Alvre on julkaissut ainakin kahteen otteeseen (Alvre 1971 ja 1990). 
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sija    muoto 
 
nominatiivi  kylä, minä ~ mie 
genetiivi  kylä(n), miun 
partitiivi  kyl(l)ä(ä), minnuu 
essiivi   kylän(ä) 
translatiivi  kyläks 
inessiivi  kyläs(sä), mius(sa) 
elatiivi   kyläst(ä), miust(a) 
illatiivi   kylä(ä)(n), minnuu(n) 
adessiivi  kyläl(lä), miul(la) 
ablatiivi  kylält(ä), miult(a) 
allatiivi  kyläl(le), miul(le) 
instruktiivi  kylin 
komitatiivi*  kylänkä(ä), miunka(a) 
abessiivi  kylät(t)ä 
terminatiivi*  kyläässaa 
akkusatiivi  miut, hänet, mei(j)ät 
 
Kuvio 7. Inkerinsuomen kaasusjärjestelmä. Asteriskilla merkityt sijat 
puuttuvat kokonaan itäisiltä murrealueilta, akkusatiivi ja instruktiivi ovat 
harvinaisia muuallakin ja myös abessiivi on harvinainen. Pronomini-
esimerkkejä en ole kaikista teoreettisesti mahdollisista tapauksista esittänyt.  
 
 
 Suomesta poikkeavat sijat komitatiivi ja terminatiivi ovat postpositio-
lähtöisiä, mikä on ominaista yleensäkin itämerensuomalaisten kielten 
myöhäsyntyisille sijoille (ks. esim. Tikka 1992). Kyseisiä sijoja voi 
inkerinsuomessa pitää omana erilliskehityksenä, mutta luultavasti ne ovat 
saaneet vaikutteita myös lähisukukielissä vatjassa ja inkeroisessa esiinty-
vistä vastineista. 
 
 
5.2. Harvinaisia sijoja 
 
Käyttämäni aineiston perusteella inkerinsuomessa harvinaisiin sijoihin voisi 
lukea useita sellaisiakin sijoja, jotka suomessa yleensä luetaan normaaleihin 
sijoihin kuuluviksi, kuten essiivi ja translatiivi. Kyseisten sijojen esiinty-
mistiheys inkerinsuomessa on melko pieni, minkä lisäksi niiden asemesta 
käytetään usein muita (paikallis)sijoja. Samoin t-päätteinen akkusatiivi on 
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hyvin harvinainen, koska se ei ylipäätään voi liittyä kuin muutamiin prono-
minivartaloihin, ja niissäkin sen asemesta käytetään inkerinsuomessa usein 
partitiivia. Varsinaisesti marginaalisijoina tarkastelen vain abessiivia, 
terminatiivia, eksessiiviä ja komitatiivia.45 Kolme ensin mainittua käsittelen 
seuraavassa lyhyesti, komitatiivia tarkastellaan laajemmin luvussa 8. 
 Sijojen marginaalisuuden käsitän tässä yhteydessä lähinnä taajuuteen 
liittyvänä piirteenä. Toisaalta eksessiivin ja terminatiivin yhteydessä 
sijajärjestelmään kuulumisen kriteerit eivät täyty kaikilta muiltakaan osin. 
Suomen sijapäätteiden perusominaisuuksiin kuuluvat 1) liittyminen sana-
vartaloon (siis ei nominatiiviin tai muuhun taivutusmuotoon), 2) osallistu-
minen vokaalisointuun, 3) osallistuminen jälkitavujen vokaalisysteemiin 
sekä 4) adjektiiviattribuutin ja pääsanan kongruenssi eli taipuminen samassa 
sijassa. Lisäksi sijapääte on sananloppuisessa asemassaan yleensä painoton 
ja sijoittuu morfotaktisesti ennen possessiivisuffiksia. (Ks. esim. Baker 
1985: 161–167; Tikka 1992: 70–72.) 
 
 
5.2.1. Abessiivi 
 
Inkerinsuomessa abessiivin jakauma on sellainen, että Pohjois-Inkerissä 
abessiivin yhteydessä ei näytä esiintyvän ilman-prepositiota, mutta Keski-
Inkerissä sitä esiintyy. Länsi-Inkerin alueella abessiivi on hyvin harvinai-
nen, mutta milloin sitä käytetään, se on prepositiotta. Viron ryhmissä 
abessiivi-rakenteessa on yleensä ilma(n)-prepositio. Näistä varianteista 
prepositiollinen rakenne edustaa suomen kaakkoismurteiden vanhaa kantaa 
sekä myös viron käytäntöä (esim. Sirelius 1894: 66; Remes 1983: 258). 
Kaikissa inkerinsuomen ryhmissä abessiivin asemesta on tuttu myös 
rakenne ilma(n) + partitiivi, joka suomessa on yleinen, mutta puuttuu 
virosta. Länsi-Inkerissä partitiivirakenne on lähes yksinomainen. Lisäksi on 
huomattava, että partitiivin ja abessiivin eroa hämärtävät tietyissä muodois-
sa äänteiden kesto-opposition neutraloituminen, joka mahdollistaa partitiivin 
ja abessiivin homonymian, esimerkiksi (part., abess.) työtä ~ työ¨tä ~ työttä, 
sekä tiettyjen partitiivimuotojen geminaatta-t:llisyys, esimerkiksi (part., 
abess.) venettä ~ ven^että ~ veneettä. Esimerkkejä abessiivin käytöstä: 
 
(1) kun se, jäi nyt, kertomatta oiGe^n hyvä kohta 
'kun nyt jäi se oikein hyvä kohta ['tarina'] kertomatta' (PI1) 
(2) kaik ol peruna kaivamatta 
'kaikki perunat olivat kaivamatta' (PI4) 
                                                 
45 Jätän tässä yhteydessä käsittelemättä sellaiset marginaaliset sijat, jotka esiintyvät vain 
partikkeleissa, kuten eri latiivit. 
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(3) pellot kasvoit meil hyväst. tietyst va ei ilmal lantata. 
'pellot kasvoivat meillä hyvin. Tietysti vaan ei ilman lantaa.' 
(KI5) 
(4) he olÍlÍiit ilman isätä 
'he olivat ilman isää' (KI1 
(5) ain ovat ilma rahata 
'aina ovat ilman rahaa' (KI3) 
(6) toiset ellää ilman oppimatta 
'toiset elävät ilman oppimista [tai opiskelematta]' (VP13) 
(7) minä jäin ilman työttä 
'minä jäin työttömäksi' (VP7) 
(8) ilman asjat oli vaŋkittut 
'ilman syytä (oik. asiatta) oli vankittu' (VT8) 
(9) ja jäi minun passi, ilman ristittä 
'minun passini jäi ilman ristiä' (VT6)  
 
Abessiivin päätteen muoto on jo vanhastaan ollut kahtalainen: Pohjois-
Inkerissä ja Länsi-Inkerissä on käytetty geminaatta-t:llistä päätettä – kuten 
Kannaksellakin – muualla yksinäis-t:llistä ja mahdollisesti loppukahden-
teista päätettä (Kettunen 1940a: 36, vrt. Ruoppila 1955: 83). Ruoppilan 
mukaan vanhastaan äyrämöismurteessa on käytetty yksinäis-t:llistä abessii-
via, johon myös inkeroisen Da-pääte palautuu. Geminaatallinen pääte on 
levinnyt itäkannakselaismurteista sittemmin myös Kannaksen äyrämöis-
murteeseen. (Ruoppila mts. 84–85.) Tätä vaihtelua esiintyy 
nykyinkerinsuomessakin, mutta se ei ole kovin systemaattista, ja samakin 
kielenopas voi käyttää sekä geminaatallista että yksinäis-t:llistä varianttia. 
Loppukahdenteista päätettä ei tässä aineistossa esiinny.  
 
 
5.2.2. Eksessiivi 
 
Eksessiiviä on vanhastaan esiintynyt suomen kaakkoismurteissa paradig-
maan kuuluvana tai ainakin siihen pyrkivänä sijana, jolloin sen funktiona on 
ollut lähinnä predikatiiviadverbiaali. Kun predikatiiviadverbiaali esiintyy 
suomessa olo- ja tulosijassa, essiivissä ja translatiivissa, on luonnollista, että 
systeemiä täydentämään on ilmestynyt erosijainen tulokas. Ei ole selvillä, 
onko predikatiiviadverbiaalin erosijana ollut kenties joskus partitiivi. 
Vaikka näin ei olisi ollutkaan, se on joka tapauksessa essiivin ja translatiivin 
rinnalla kolmas yleinen paikallissija, mikä näkyy vieläkin eräiden par-
tikkelien muodoista, esimerkiksi takaa, ulkoa, kotoa. Näitä muotoja 
vastaavat kaakkoismurteissa juuri eksessiivimuodot, joten eksessiivin tun-
keutuminen myös predikatiiviadverbiaalin sijaksi on ymmärrettävää. Ny-
 82
kysuomessa predikatiiviadverbiaalilla ei ole erosijaista varianttia, vaan 
kyseinen merkitys täytyy ilmaista muilla rakenteilla. Esimerkin kaakkois-
murteiden predikatiiviadverbiaalina esiintyvästä eksessiivistä on esittänyt jo 
Sirelius: Joha se nyt o' pääst sielt paimenent (Sirelius 1894: 77). Päätteen 
muodostumisesta on esitetty erilaisia arveluja. Yleensä sen katsotaan 
kehittyneen essiivin -na-päätteen ja partitiivin -ta-päätteen kontaminoitu-
misesta, jolloin on syntynyt pääte -nta. Monet tutkijat kannattavat myös 
sisäisten ja ulkoisten paikallissijojen vahvaa analogiavaikutusta. (Ks. Särkkä 
1969: 162–166 ja siinä mainittua kirjallisuutta.) 
 Särkän lisäksi myös Ariste (1960) on tutkinut tarkemmin eksessiiviä 
itämerensuomalaisissa kielissä. Aristen mukaan eksessiivin esiintyminen on 
ollut yleisintä inkeroisessa ja suomen kaakkoismurteissa; vatjan eksessiivi 
on lainaa inkeroisesta. (Ariste mts. 150.) Eksessiivi on siis erityisesti Inke-
rinmaalla ja sen läheisyydessä puhuttavien itämerensuomalaisten kielten 
erikoispiirre. 
 Särkkä (1969: 155) ja varsinkin Laanest (1986: 106) pitävät eksessiiviä 
myös inkeroisessa hyvin marginaalisena. Suomen kaakkoismurteissakin se 
on nykyisin vain adverbien sija, yleisimmät muodot lienevät kotonta, ta-
kanta ja siintä. Huomattakoon myös, että eksessiivimuodoissa vartaloiden 
tulisi olla äännelaillisesti heikossa asteessa, esimerkiksi Venj tuant, Muol 
taant, mutta tällaiset muodot ovat poikkeuksia. Vahva-asteisuus siis viittaa 
idiomaattistumiseen. (Ariste 1960: 150, Särkkä mts. 164.) Toisaalta vahva-
asteisuus on voinut olla myös alkuperäistä eksessiivissä, jos oletetaan sen 
kehittyneen partitiivin ja essiivin kontaminaatiosta. Vatjassa sen sijaan ero 
on Aristen mukaan sellainen, että eksessiiviset partikkelit ovat vaihtelutto-
masti vahva-asteisia, mutta predikatiiviadverbiaalit astevaihtelussa.46 (Ariste 
mp.) 
 Eksessiivi on pelkkä partikkelisija myös nykyisessä inkerinsuomessa 
(ks. esimerkit 10–20). Vain kerran eksessiivi esiintyy substantiivin sijana: 
alkukesäkuust hää tuli sotamiehent pois 'kesäkuun alussa hän tuli pois so-
taväestä (oik. sotamiehentä)' (VT8). Mielenkiintoista on, että Laanestin 
(1986: 106) esittämä ainoa inkeroisen substantiivisen eksessiivin esimerkki 
on täysin vastaava: tulloo toim BoiGa soDa meehent kottii 'tulee toinen poika 
sotaväestä kotiin', lisäesimerkkejä samasta esiintymisyhteydestä löytyy 
inkeroisen tekstikokoelmasta (esim. Laanest 1966: 136). Myös vatjasta on 
täysin samanlaisia esimerkkejä (Ariste 1960: 148 ja 1968: 32). 
                                                 
46 Se, onko kyse eksessiivin ajallisesta kahtalaisuudesta, on epäselvää: Ariste on luokitellut 
eksessiivipartikkelit vanhemmiksi ja paradigmaan pyrkivät, funktioltaan predikatiiviadver-
biaaliset nominit myöhemmiksi. Kyse on joka tapauksessa suhteellisen tuoreesta sijasta 
vatjassa, koska eksessiivin pääte ei ole osallistunut vatjassa yleisesti tapahtuneeseen -nt > -t 
-muutokseen, esimerkiksi avato 'avanto', mutta taGanD 'takaa, oik. takanta'. (Ariste 1960: 
150.) 
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(10) äitÍi, laitetÍtÍiiŋ Gotonta pois 
'äiti lähetettiin kotoa pois' (PI1) 
(11) otÍtÍiit kotont, vaŋGitsiit 
'ottivat kotoa, vangitsivat' (PI5) 
(12) ja sint pojast tulÍ, oiG^en hyvä BoiGa 
'ja siitä pojasta tuli oikein hyvä poika' (PI8) 
(13) a siint oikeel kiäl myyv¨ää. 
'no sillä oikealla puolella [oik. kädellä] myydään [on myynti-
koju]' (KI6) 
(14) tÍiäl á oñ kaik kirut^ettu kons o otettu kotont pois 
'tässä on kaikki kirjoitettu milloin on viety kotoa pois' (KI8) 
(15) hyö ei siint veljest ei tietänt 
'he eivät siitä veljestä tietäneet [mitään]' (VT8) 
(16) siint saap suuren istooria sais kirjoitta 
'siitä [inkerinsuomalaisten elämästä] saisi suuren historian [vrt. 
ven. istorija 'historia, tarina, juttu'] kirjoittaa' (VT12) 
(17) kotont läksiit niiñ Gu saattam^a ja, katsom^a 
'kotoa lähdettiin niin kuin saattamaan [ruumista hautausmaalle] 
ja katsomaan' (VP13) 
(18) jostain tulnut sielt L^enikr^atin takant 
'[talon isäntä oli] tullut jostain Leningradin takaa' (VP5) 
(19) olen oiìkii s^ınt ilone 
'olen siitä [matkustusluvasta] oikein iloinen' (LI12) 
(20) äiti kanto posti(a sis siint sai rahapalkk^a 
'äiti kantoi postia ja sai siitä palkan rahassa' (LI11)   
 
Huomattakoon, että Länsi-Inkerin ryhmässä, jossa inkerois-vatjalaista vai-
kutusta on pidettävä voimakkaampana, eksessiiviä ei esiinny kuin adver-
bissa siintä (yhden kerran kotonta oppaalla LI2). Harvinaisuutensa ja 
partikkelisidonnaisuutensa vuoksi sitä ei tule laskea paradigmasijaksi. 
 
 
5.2.3. Terminatiivi 
 
Terminatiiviksi luokiteltavaa saa-muotoa esiintyy aineistossani vain Länsi-
Inkerin ryhmässä, jossa sen pääte on sama kuin Alvren esityksessä eli 
-(s)saa (< postp. saakka). Alvren esityksestä poiketen Länsi-Inkerin 
ryhmässä se voi liittyä illatiivin lisäksi allatiiviin sekä joskus harvoin 
elatiiviin, mikä viittaa siihen, ettei se ole paradigmasija. 
 
(21) pittä, tuo, uotta, uotella siel iltaassaa 
'täytyy tuota odottaa, odotella siellä iltaan asti' (LI10) 
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(22) eDemäl Suom^e en ole oltk^a. Kemijärvellessa 
'kauempana Suomessa en ole ollutkaan. Kemijärvellä asti' (LI6) 
 
 Mitä todennäköisimmin saa-aines on inkerinsuomessa lainaa vatjasta 
tai inkeroisen Ala-Laukaan murteesta, joista esimerkkejä ovat esittäneet 
Oinas (1961: 158), Ariste (1968: 34–35) ja Laanest (1986: 106). Näiden 
kielten vaikutukseen viittaa se, että kyseinen terminatiivi on tuntematon 
itäisemmissä inkerinsuomen murteissa ja että sitä on esiintynyt jo vanhassa 
Ala-Laukaan murteessa. Odotuksenmukaista onkin, ettei sitä esiinny myös-
kään Viron ryhmissä, joiden kielenoppaat ovat kotoisin Itä-Inkeristä. Vatjan 
ja inkeroisen tavoin saa-terminatiivia käytetään Länsi-Inkerin alueella niin 
ajan- kuin paikanilmauksissa.47
 Rajankäynti postposition ja päätteen välillä on terminatiivi-ilmauksissa 
joskus hankalaa, esimerkiksi Ariste (1968: 34–35) pitää itävatjalaisia 
muotoja -ssaaG ~ -ssaak päätteinä, esimerkiksi mettsäässaaG 'metsään asti', 
kreipostiissaak 'linnoitukseen asti', Oinas puolestaan postpositioina (Oinas 
1961: 150, ks. myös 155). Inkerinsuomessa saa-ainesta ei voi pitää sija-
päätteenä, vaikkei se k-loppuisena esiinnykään, koska se liittyy aina toiseen 
sijapäätteeseen, se ei mukaudu vokaaliharmoniaan ja on lisäksi hyvin 
harvinainen.  
 Eräillä oppailla terminatiivin funktiossa esiintyy asti-postpositio, 
esimerkiksi emme tii tähän ast missä on (VT4), ehtimme Kirjamoon asti, 
männä (LI11), elimme täs kol-, nelkymment kolmante^ vuote^ ast (LI3). 
Tällainen rakenne on tuttu myös inkeroisen niissä murteissa, joissa saa-
terminatiivia ei käytetä (Laanest 1975: 110–1148). Kyseinen rakenne on 
selvästi postpositiomainen, eikä ole syytä olettaa ast-päätteistä terminatiivia 
inkerinsuomen sijajärjestelmään. Viron ryhmissä esiintyvää vironmukaista 
-ni-terminatiivia, esimerkiksi minä en kyllä sii(emaani tiijjä 'tähän mennessä 
en ole saanut tietää' (VT5), ei myöskään tule pitää inkerinsuomen paradig-
maan kuuluvana sijana, vaan nämä tapaukset ovat lähinnä mukautumattomia 
lainoja. 
 
 
 
 
                                                 
47 Lisäksi ssai-päätteistä terminatiivia esiintyy myös vepsässä ja lyydissä, mutta se ei 
kuitenkaan voi olla suoranaisesti yhteydessä vatjalaisvaikutteiseen terminatiiviin. (Oinas 
1961: 234–236; Laanest 1982: 174.) Leppik (1975: 191) pitää Kurkolan murteen saa-
terminatiivia kuten ka-komitatiivia ja sse-päätteistä illatiiviakin vatjalaisvaikutuksena, joko 
suorana tai välillisenä. 
48 Laanest ei mainitse tätä enää teoksensa uudistetussa, saksankielisessä laitoksessa (Laa-
nest 1982). 
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5.3. Sijasynkresia inkerinsuomessa 
 
Inkerinsuomessa esiintyy runsaasti äänteenmuutosten aiheuttamaa sijojen 
yhteenlankeamista eli homonymiaa, joka merkityksen tasolla aiheuttaa 
sijasynkresiaa. Homonyymisten muotojen erojen tunnistamista tietysti 
yleensä helpottaa konteksti, mutta lukuisasti on myös niitä tapauksia, joissa 
näin ole. Ongelmia syntyy varsinkin silloin, kun kielenoppaan puhe on 
aukkoista ja sanajärjestys sekaista, jolloin lauseen syntaktiset suhteet voivat 
jäädä hämäriksi. Seuraavassa tarkastelen lähemmin niitä äänteellisiä muu-
toksia, jotka aiheuttavat synkresiaa eniten. Näitä muutoksia ovat loppu-n:n 
kato, loppuheitto sekä jälkitavujen vokaalien muutokset. 
 Ongelmallisinta sijojen tulkinnan kannalta on se, että kyseiset muutok-
set eivät ole säännöllisiä, kuten eivät muutkaan inkerinsuomen äänteelliset 
muutokset. Tällainen epäsäännöllisyys ja vaihtelu ovat tyypillisiä ilmiöitä 
voimakkaan vieraan vaikutuksen alaiseksi joutuneelle kielimuodolle. Sa-
moin kielenoppaiden heikentynyt kielitaju aiheuttaa epävarmuutta ja 
epäsäännöllisyyttä. Käyttämäni aineisto antaakin tässä suhteessa hyvän 
kuvan kielestä, jossa muutosprosessit ovat parhaillaan käynnissä. 
 
 
5.3.1. Päätteenloppuisen n:n kato 
 
Loppu-n:n kato on mahdollista nominien sijoista genetiivissä, illatiivissa ja 
instruktiivissa.49 Instruktiivi on inkerinsuomessa hyvin marginaalinen sija, 
ja instruktiivimuodot ovat leksikaalistuneet siinä määrin, että loppu-n:n kato 
instruktiivista ei aiheuta tulkintaongelmia. 
 Genetiivi voi langeta nominatiivin kanssa yhteen silloin, kun genetii-
vissä ei tapahdu vartalovokaalin muutoksia eikä astevaihtelua, esimerkiksi 
talo 'talo, talon', kylä 'kylä, kylän', mutta (nom.) suomi : (gen.) suome, 
(nom.) poika : (gen.) poja. Nominatiivin ja genetiivin yhteenlankeaminen 
aiheuttaa tulkintavaikeuksia varsinkin objektin sijoissa. Illatiivin loppu-n:n 
kato aiheuttaa homonymiaa partitiivin heikkoasteisen päätteen kanssa, 
esimerkiksi kylää ~ kyllää 'kylää, kylään', suomee 'suomea, suomeen'. 
 Loppu-n:n jonkinasteista katoa tavataan kaikissa suomen murteissa. 
Laaja-alaisinta se on lounais- ja kaakkoismurteissa (Kettunen 1940a: 120–
124; Rapola 1966: 325–326). Eräät tutkijat ovat pitäneet eri muotoryhmien 
välisiä eroja mielivaltaisina (esimerkiksi äyrämöismurteista Ruoppila 1955: 
97), mutta jonkinlaista hierarkiaa loppu-n:n katotapauksille on löydetty. 
                                                 
49 Jätän tässä yhteydessä käsittelemättä allatiivin päätteen, johon historiallisesti on kuulunut 
loppu-n, koska kyseisen päätteen muoto inkerinsuomessa on jo vanhastaan ollut -lle ja 
koska tässä sijassa n:n kato ei aiheuta synkresiaa. 
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Leskinen (1971) on tilastollisesti todistanut kaakkoismurteiden osalta, että 
loppu-n katoaa helpoimmin sellaisista päätteistä, joissa se ei yksinään kanna 
päätteen merkitysainesta. Nominien sijapäätteistä tällainen on illatiivi, jossa 
pelkällä pitkällä vokaalilla tai hV-aineksella pystytään ilmaisemaan tulo-
sijaisuus. Leppik puolestaan on huomauttanut Kurkolan murteen eroista 
muihin inkerinsuomalaismurteisiin verrattuna. Hänen mukaansa Kurkolassa 
on yleisesti kadonnut vain päätteen merkityksen kannalta toissijainen -n, siis 
esimerkiksi juuri illatiivin päätteestä, mutta muutoin loppu-n on yleensä 
säilynyt toisin kuin äyrämöis- ja savakkomurteissa, joissa n:n kato tai assi-
miloituminen seuraavan sanan alkukonsonanttiin on muissakin tapauksissa 
hyvin yleistä. (Leppik 1972: 152.) 
 Nykyisessä ympäristössä inkerinsuomen katotapauksia tukee myös viro, 
jossa päätteenloppuinen -n on kadonnut kaikkialta, paitsi yksikön 1. 
persoonan preesensistä, jossa se muodostaa päätteen yksin. Lisäksi viron 
yleisimmässä illatiivin päätteessä -sse sitä ei välttämättä ole koskaan 
ollutkaan. 
 
 
5.3.2. Jälkitavujen vokaalien kestomuutoksia 
 
Jälkitavujen pitkien vokaalien lyheneminen aiheuttaa synkresiaa partitiivin 
ja illatiivin muodoissa. Tulkintaongelmia aiheuttaa varsinkin lyhenemisen 
epäsäännöllisyys, sillä samallakin puhujalla voi esiintyä sekä lyhentymät-
tömiä että lyhentyneitä muotoja. Lisäksi lyhentyneiden muotojen vokaalin 
pituus vaihtelee ja lyhyet vokaalitkin ovat voineet pidentyä. Kuulija on siis 
täysin kontekstin varassa. 
 Partitiivin jälkitavujen vokaalien lyheneminen aiheuttaa synkresiaa 
nominatiivin kanssa silloin, kun sijojen välillä ei ole vartalovokaalin eroa, 
esimerkiksi linna 'kaupunki, kaupunkia', metsä 'metsä, metsää', mutta suomi 
: suome (part.). Partitiivi voi langeta yhteen myös genetiivin kanssa, kun 
genetiivin loppu-n on kadonnut ja partitiivin loppuvokaali lyhentynyt eikä 
vartalo ole astevaihtelussa, esimerkiksi suome 'suomen, suomea'. Kun tähän 
joukkoon lisätään vielä loppu-n:nsä kadottanut ja loppuvokaaliltaan 
lyhentynyt illatiivi, voi sama muoto olla peräti neljän eri sijan edustaja, siis 
esimerkiksi metsä ~ metsìä 'metsä, metsän, metsää, metsään'. Tavallisesti 
synkresia ei kuitenkaan ole näin täydellistä. Äänteellisesti eroa voi tehdä 
astevaihtelu, esimerkiksi palka (gen.) : palkka (nom., part., ill.), samoin 
geminaatio, esimerkiksi koti (nom., gen.) : kotti (part., ill.). Tosin nämäkin 
äännepiirteet ovat sangen epäsäännöllisiä, joten selvyyttä nekään eivät 
varsinaisesti lisää. Illatiivin ja genetiivin synkresiaa voi kehittyä myös 
silloin, kun loppu-n on säilynyt, mutta jälkitavun vokaali lyhentynyt, 
esimerkiksi kylän ~ kyl ìän 'kylän, kylään'. 
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Niissä kielissä, joita inkerinsuomalaiset hallitsevat tai joihin he ovat olleet 
kosketuksissa, äännekestoilla on hyvin erilaiset jakautumat. Seuraavassa 
käsittelen vain vokaalien kestoja, joiden muutokset aiheuttavat synkresiaa 
runsaammin kuin konsonanttien. Suomessa on kaksi kestoastetta, lyhyt ja 
pitkä, jotka molemmat voivat esiintyä jälkitavuissa. Viron jälkitavuissa ei 
puolestaan esiinny pitkiä vokaaleja ollenkaan, mutta muuten äänteillä on 
kolme kestoastetta: lyhyt, keskipitkä ja ylipitkä (ks. esim. Tauli 1973 ja Hint 
1997). Venäjässä sen sijaan vokaaleilla ei ole varsinaista kesto-oppositiota 
lainkaan, ainoastaan vaihtelua painollisen ja painottoman vokaalin pituuden 
välillä. Painollinen vokaali on avotavussa pidentynyt ja vastaa jotakuinkin 
puoltatoista suomen lyhyttä vokaalia eli on lähellä viron keskipitkää kestoa. 
Umpitavussa painollinen vokaali vastaa kestoltaan suomen lyhyttä vokaalia. 
Painottomat vokaalit ovat yleensä redusoituneet ja hyvin lyhyitä, siis 
lyhyempiä kuin suomen lyhyt vokaali. (Ks. esim. Ojanen 1994: 3.) 
 Inkerinsuomen äänteiden kestojärjestelmään on vaikuttanut lisäksi 
muutama jo vanhastaan esiintynyt erikoinen äänneilmiö. Ne ovat si-
jaispidennys ja tavunrajaisen konsonantin kadon kautta syntynyt vokaalin 
pidentyminen sekä mahdollisesti inkeroisen kolmitavuisissa sanoissa esiin-
tyvä lyhyen vokaalin pidentyminen.  
 Sijaispidennyksessä on pidentynyt sisä- tai loppuheittoisessa alun perin 
kolmi- tai nelitavuisessa sanassa heittynyttä vokaalia edeltävän tavun lyhyt 
vokaali, kun ensi tavu on ollut pitkä, esimerkiksi talv^el, ant^ant.50 Piirrettä 
esiintyy vanhastaan äyrämöismurteessa, Ala-Vuoksen seudun murteissa 
sekä Soikkolan inkeroisessa, mutta ei Länsi-Inkerissä eikä savakko-
murteessa (Ruoppila 1955: 143–144; Leppik 1972: 155). 
 Tavunrajaisen konsonantin kadon kautta syntyneen edeltävän tavun 
lyhyen vokaalin pidentyminen on ominaista myös kaakkoismurteille sekä 
inkeroiselle, esimerkiksi saa(etta 'sadetta'. Yhdessä sijaispidennyksen kanssa 
se voi aiheuttaa niinkin erikoisia muotoja kuin soo(aast 'sodasta', jopa 
vee(eest 'vedestä' ja saa(aast 'sadasta' (Kettunen 1930a: 189). 
 Inkeroisen kolmitavuisissa sanoissa on puolestaan painottoman eli 
toisen tavun vokaalin piteneminen tapahtunut silloin, kun ensi tavu on lyhyt. 
Ilmiöön liittyy myös toisen tavun alkukonsonantin geminoituminen, joka 
lienee tapahtunut myöhemmin. Kyseiset muutokset ovat saaneet aikaan 
inkeroisessa sellaisia kolmitavuisia muotoja kuin ommeena 'omena', 
verrääjä 'veräjä', mutta useampitavuiset ovat säilyneet muutoksen ulkopuo-
lella omenia, veräjääst. (Kettunen 1930a: 183–184; Laanest 1986: 61–64.) 
                                                 
50 Toisaalta Ruoppilalla on esimerkkejä myös odotettavan lyhyen vokaalin asemesta 
esiintyvistä puolipitkistä vokaaleista, esimerkiksi Tyrö ei kaik vaivat va(ı^s uo (Ruoppila 
1955: 144). 
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 Tavallisen kielenpuhujan on varsin vaikeaa erottaa edellä esitetyt eri 
vaihtelut, joten ei ole ihme, että inkerinsuomalaisten kielitajussa kesto-
oppositio – niin vokaalien kuin konsonanttienkin – on pitkälti redusoitunut. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita venäjän mukaista järjestelmää, sillä inkerin-
suomessa ei painollisuudelle ole kehittynyt samanlaista merkitystä kuin 
venäjässä, jossa liikkuva paino voi vaikuttaa sanan merkitykseen, esim. ven. 
zámok 'linna', zamók 'lukko' (Ojanen 1994: 3). Huomattakoon myös, että 
lähisukukielistämme liivissä, johon venäjä ei ole ainakaan suuresti vai-
kuttanut, on pitkälti samankaltaista keston neutraalistumista, joka redusoi-
tuneiden vokaalien osalta on mennyt pitemmällekin (esim. Laanest 1982: 
139–140). 
 
 
5.3.3. Loppuheitto 
 
Loppuvokaalin heittyminen liittyy edellä käsiteltyihin jälkitavujen vokaalien 
muutoksiin, mutta käsittelen sen laajuutensa vuoksi erillään. Synkresiaa se 
aiheuttaa essiivissä genetiivin ja illatiivin kanssa sekä olo- ja tulosijojen 
välille. Essiivi on tosin melko marginaalinen sija ja merkitykseltään erillään 
genetiivistä ja illatiivista, joten niiden yhteenlankeaminen ei aiheuta suuria 
tulkintavaikeuksia. Genetiivin kanssa yhteenlankeaminen on mahdollista 
sellaisissa tapauksissa, joissa vartalo ei ole astevaihtelussa, esimerkiksi 
miehen 'miehen, miehenä'. Koska astevaihtelu on toisinaan tasoittunut, ei 
sekään pysty välttämättä luomaan eroa, esimerkiksi verkkon ~ verìkon ~ 
verkon; velan ~ velkan voivat olla niin essiivejä kuin genetiivejä. (Ks. myös 
Heikkinen 1998.) Yleensä konteksti kuitenkin selvittää oikean tulkinnan. 
Illatiivin kanssa essiivi voi langeta yhteen, kun essiivissä on tapahtunut 
loppuheitto ja illatiivissa jälkitavun vokaalin lyheneminen. Tämä muutos 
aiheuttaa sekaannusta esimerkiksi eräissä adverbeissa, esimerkiksi muoto 
aikan voi olla peräisin niin essiivistä aikana kuin illatiivista aikaan. Merki-
tyksen kannalta ei eroa tässä nimenomaisessa tapauksessa juuri ole. 
 Adessiivi ja allatiivi lankeavat usein yhteen loppuheiton vuoksi, 
esimerkiksi talol 'talolla, talolle', työl 'työllä, työlle'. Synkresia näkyy myös 
loppuvokaalin palautuksiksi katsottavissa tapauksissa, joissa odotuksen-
mukaisen sijan loppuheitottoman päätteen asemesta esiintyy toisen sijan 
loppuheitoton pääte, esimerkiksi Tartun asemalle [po. asemalla] me olimme 
sitten, kolme päivää (VT13). Tarkemmin adessiivin ja allatiivin synkresiaa 
tarkastellaan luvussa 6. 
 
Inkerinsuomelle ominainen piirre on myös sse-illatiivin loppuheittoisuus, 
jolloin muodot lankeavat yhteen inessiivin kanssa, esimerkiksi kauppajunas 
[ill.] panti meitä 'kauppajunaan meidät pantiin' (VT5). Vastaavanlaisia 
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muotoja esittää Laanest inkeroisen Ala-Laukaan murteesta (1986: 101). 
Myös suomen lounaismurteiden ja Länsi-Uudenmaan alueella on hyvin 
yleisesti käytössä inessiivin kanssa identtinen illatiivin -s-pääte (Kettunen 
1940a: 109; Lehtimäki 1972: 190–198). Pelkän loppuheittotendenssin 
lisäksi Lehtimäki (mts. 200–202) sekä häntä ennen jo Ojansuu (1904: 93) 
viittaavat siihen, että ulkopaikallissijojen muutos on tukenut sisäpaikallis-
sijojen muutosta. Tarkemmin sse-illatiivia tarkastellaan luvussa 7.5.3. 
 Paikallissijojen synkretisoitumisessa on pantava merkille välivaihe, 
jossa painottomat loppuvokaalit eivät ole vielä kokonaan kadonneet, vaan 
ääntyvät redusoituneina. Tällöin varsinkin etuvokaalisten sanojen olosijan 
redusoitunut loppu-ä, mutta myös takavokaalinen -a, lähestyy äänteellisesti 
e:tä (ε), joka on tulosijojen päätteiden vokaali. Vastaavasti niin ä kuin e 
voivat edustua redusoituneena vokaalina ə. Käytännössä synkresiaa voi siis 
olla jo ennen varsinaista loppuheittoa. Esimerkiksi meillε olÍi kylìä, neltoist 
talloo ol v¨a kylìäs (KI1); eläkkeellε lähtin jo (KI3); viet¨− sinne Jaroslavskissə 
(LI6). 
 Myös partitiivin t:llinen, vahva-asteinen pääte voi joutua inkerin-
suomessa loppuheiton kohteeksi, jolloin saattaa syntyä synkresiaa monikon 
nominatiivin kanssa, esimerkiksi työt 'työtä, työt'. Asiaan vaikuttaa myös 
viro, jonka partitiivin päätteet ovat ortografiassa -t, -d ja -da, monikon 
tunnus puolestaan -d (esim. Remes 1983); äänteellisesti eroa ei partitiivin 
-t:n ja monikon -d:n välillä juuri ole. Viron d on joka tapaksessa leenisklu-
siili, mikä kuulostaa vieraan kielen puhujasta varsin samalta kuin t. 
 
Loppuheitto esiintyy itämerensuomalaisissa kielissä erilaajuisina ilmiöinä. 
Laajimmalle se lienee levinnyt virossa, inkeroisessa ja vepsässä. Erityisesti 
inkeroisen loppuheittotapaukset ovat hyvin samankaltaisia inkerinsuomen ja 
muiden suomen kaakkoismurteiden kanssa, tosin Laanestin mukaan (1986: 
76–77) säännöllisempiä. Eri tutkijat pitävätkin inkeroisen ja suomen 
kaakkoismurteiden loppuheittoa samalähtöisenä, vain ilmiön syntyalue on 
aiheuttanut pohdintaa.51
 Heikki Leskinen on artikkelissaan (1973) tarkastellut kaakkoismurtei-
den loppuheittoa lähemmin, mutta hänkään ei ole osoittanut lainautumis-
suuntia. Tutkimuksesta käy kuitenkin ilmi, että kaakkoismurteiden 
loppuheitto on hyvin heterogeeninen ilmiö, kun taas inkeroismurteet 
kyseinen piirre jakaa kahtia. Inkeroisen murteista Soikkola, Hevaa ja Ylä-
                                                 
51 Kettunen ja osittain häneen tukeutuen Lindén ja Sovijärvi pitävät kaakkoismurteiden 
loppuheittoa lounaismurteiden vaikutuksena (Kettunen 1940b: 2–3; Lindén 1942: 92; Sovi-
järvi 1944: 138–139). Ruoppila korostaa "Äyrämöismurteiden äännehistoriassa" loppu-i:n 
heittymisen yhteydessä kaakkoismurteiden omaperäistä (itämurteista) kehitystä (Ruoppila 
1955: 148–149), Rapola puolestaan on huomauttanut inkeroisen ja aunuksen vaikutuksesta 
(Rapola 1966: 496). 
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Laukaa muodostavat yhtenäisen ryhmän, jossa loppuheitto on miltei 
poikkeuksetonta paikallissijoissa, mutta essiivissä ja partitiivissa on horju-
vuutta. Tämä on yhteinen piirre Länsi-Kannaksen rantamurteiden sekä 
äyrämöis- ja savakkomurteiden kanssa. 
 Ala-Laukaan inkeroisryhmä (Pärspää, Joenperä, Laukaansuu) on 
puolestaan hajanainen ja varsinkin kahdessa viimeksi mainitussa säilymä-
tapaukset ovat yleisiä, jopa enemmistönä (vrt. Laanest 1986: 102–104). Les-
kinen päättelee loppuheiton vähyyden Laukaansuulla ja Joenperällä 
johtuvan vatjasta, jossa loppuheittoa ei paikallissijoissa juuri tavata. Ala-
Laukaan suomalaismurteissa loppuheitto on Leskisen mukaan varsin 
pitkällä, mikä näkyy myös omassa aineistossani, joten se liittynee tässä suh-
teessa muihin inkerinsuomen murteisiin. (Leskinen mts. 210–213.) 
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6. ADESSIIVIN JA ALLATIIVIN SEKOITTUMINEN 
 
Ensimmäisenä erityispiirteenä tarkastelen ulkopaikallisijojen adessiivin ja 
allatiivin muodon sekoittumista ja merkitysten hämärtymistä. Ensin 
tarkastelen sijojen kehityshistoriaa ja käyttöä lähisukukielissä. Sen jälkeen 
siirryn nykyinkerinsuomen aineistoon, jonka tuloksia vertailen aiempiin 
esityksiin. Esitän tutkimusryhmä- ja idiolektikohtaisia jakaumia, joilla pyrin 
esittämään kehitystendenssien heterogeenisyyttä ja yksilökohtaisuutta. 
Adessiivin ja allatiivin hämärtymiskehityksen alkusyynä pidän kyseisissä 
sijoissa tapahtuneita foneettisia muutoksia. 
 
 
6.1. Ulkopaikallissijat itämerensuomalaisissa kielissä 
 
Itämerensuomalaisten kielten ulkopaikallissijat ovat sijajärjestelmässä 
myöhäisiä tulokkaita, luultavasti ne ovat muodostuneet vasta kantasuomen 
aikaan. Tällöin on kehittynyt kolme sijaa, joiden päätteiksi on rekonstruoitu 
*-lnA, -ltA sekä *-len. Päätteet ovat muodostuneet luultavimmin lokaalisen 
l-aineksen ja aiempien lokatiivin nA-päätteen (adessiivissa), separatiivin -tA-
päätteen (ablatiivissa) sekä latiivin n-päätteen (allatiivissa) yhdistämisestä; e 
allatiivissa on sidevokaali. Nämä sijat ovat sittemmin muotoutuneet edelleen 
ja saaneet nykyisin suomen yleiskielessä esiintyvät muotonsa (-llA, -ltA ja 
-lle) vasta myöhäiskantasuomalaisessa vaiheessa. (Ks. esim. Hakulinen 
1979: 104–105, 104–105; Laanest 1982: 165–167.) 
 Myöhäiskantasuomalaisen vaiheen päätyttyä erillisten itämeren-
suomalaisten kielten kehittymiseen kaikissa näissä kielissä lienee siis ollut 
samanlainen kolmikantainen ulkopaikallissijajärjestelmä. Kielten erillis-
kehityksessä on kuitenkin tapahtunut monia muutoksia. Muutokset ovat 
koskeneet toisaalta sijojen määrää, toisaalta niiden muotoa. Itäisissä 
itämerensuomalaisissa kielissä esiintyy synkreettisiä ulkopaikallissijoja: 
vepsän, lyydin ja itäisten aunukselaismurteiden52 adessiivi-ablatiivi (pääte 
-l), läntisten aunukselaismurteiden adessiivi-ablatiivi-allatiivi (pääte -l ~ -le) 
sekä vienan-karjalan adessiivi-allatiivi (pääte -lla). (Laanest 1982: 177–178; 
Larjavaara 1986: 413–419.) Pisimmälle muutoskehityksessä ovat siis 
menneet läntiset aunukselaismurteet, joissa kolmen ulkopaikallissijan 
asemesta on vain yksi. Tosin tarvittaessa eroa eri merkitysten välillä niin 
vepsässä kuin aunuksessakin voidaan ilmaista esimerkiksi postpositionaali-
sella päin-rakenteella, esimerkiksi veps. pätšinnoлpei 'uunin luota' (Oinas 
1961: 126); vrt. pätšinoл 'uunilla, uunilta'. 
                                                 
52 Käytän tässä lähteissä mainittua muotoa, vaikka nykyisin lienee yleisempää viitata 
aunuksenkarjalaan livvi-nimityksellä. 
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 Läntisissä itämerensuomalaisissa kielissä ei näin radikaaleihin muutok-
siin ole juuri päädytty. Loppuheitto on kyllä aiheuttanut muutoksia miltei 
kaikkialla, mutta sijajärjestelmä on pysynyt kolmiosaisena, paitsi liivin 
kielessä, jossa adessiivi ja allatiivi ovat langenneet yhteen (päätteenä -l ~ 
-l»š) eivätkä ulkopaikallissijat ole enää produktiivisia, vaan esiintyvät vain 
tiettyjen nominien yhteydessä, esimerkiksi m¶o¶ol 'maalla, maalle', lo’vv»šl 
'vuoteella, vuoteelle'; m¶o¶olD 'maalta' (Kettunen 1938: LI–LII; Grünthal 
2003: 27–29). 
 
Nykyisessä kirjavirossa on kolmiosainen paikallissijajärjestelmä, jossa 
adessiivin pääte on -l, allatiivin -le (pääpainollisen tavun jälkeen -lle) ja 
ablatiivin -lt. Vaikka päätteet muotonsa puolesta pysyvätkin erossa toisis-
taan, allatiivin ja ablatiivin voi tietyissä rakenteissa korvata genetiivi + 
postpositio -rakenteella. Allatiivin asemesta käytetään rakennetta, jossa 
postpositiona voi olla peale, vastu tai jaoks ja ablatiivi vastaa tietyissä 
yhteyksissä gen. + poolest -rakennetta. (EKG I: 58–59.) 
 Kettunen esittää Eestin kielen äännehistoriassa (Kettunen 1962) 
samanlaisen jakauman, mutta lisäksi että eräissä murteissa esiintyy myös 
lyhytalkuista geminaattaa alkuperäisen sivupainollisen tavun jäljessä, 
esimerkiksi sulase èlle 'rengille', tütreèlle 'tyttärelle' (Kettunen mts. 111). 
Loppuheittoon liittyen Kettunen (mts. 168) mainitsee, että virossa loppu-
heitto on tapahtunut alkuperäisessä avotavussa aina – myös muissa 
sijamuodoissa – paitsi kun ensi tavu on ollut lyhyt ja toinen avoin. Allatii-
vissa loppuheittoa ei siis ole tavattu, koska pääte on alun perin 
konsonanttiloppuinen. 
 
Vatjassa ei loppuheittoa juuri esiinny, lukuun ottamatta Ala-Laukaan alueen 
murteita, joten ulkopaikallissijojenkin päätteet ovat yleensä vokaaliloppui-
sia, esimerkiksi kagra kazvap á p¾eллoллa 'kaura kasvaa pellolla', ¾elin lidnaza 
sü(tšüllä 'olin kaupungissa syksyllä'; su¾eлta äntä kadgattii 'sudelta häntä 
katkaistiin', pojot tulivad jarv¾eлta ¾entšimassa 'pojat tulivat järveltä onki-
masta'. Lausefoneettisissa yhteyksissä loppuvokaalin katoa tosin ilmenee 
toisinaan, esimerkiksi miлл á on näppiis tširppu 'minulla on käsissä kirppu', 
rääguttii suur¾eлл á äälellä 'he huusivat suureen ääneen, oik. suurella äänellä'; 
kui m¾en¾eлt virstaлt tuli 'kuinka monen virstan päästä (oik. monelta virstalta) 
hän tuli'. (Ariste 1968: 26, 29–30; Kettunen 1915: 135–136.) Adessiivin 
muodoissa on yleisimmin geminaatta-l, mutta Ala-Laukaan (Joenperän) 
murteessa myös yksinäis-l on yleinen. Ala-Laukaan alueella esiintyy myös e 
~ ¾e -loppuista adessiivin päätettä. Esimerkkejä Ala-Laukaan muodoista: Jõg 
meil velli jäi kotoo 'veljemme jäi kotiin', tšäelle 'kädellä'. (Ariste mts. 27–
28.) Kettunen (1915) ei tällaista adessiivin muotovaihtelua mainitse 
lainkaan. 
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 Vatjan kielen allatiivilla on useita päätevariantteja. Aristen mukaan 
(1968: 26) painollisen lyhyen vokaalin jälkeen tulee geminaatta-l, esimer-
kiksi anna miлл¾e tšävvä 'anna minun mennä', issuu op ¾ez ¾eлл¾e ¾e seltšää! 'istu 
hevosen selkään!'. Pitkän vokaaliaineksen sekä painottoman tavun jälkeen 
tulee yksinäis-l, esimerkiksi näil ¾e ¾e tuli taas paha meeli 'he tulivat jälleen 
huonotuulisiksi', pani leivää лavvaл¾e ¾e 'laittoi leivän pöydälle'. Muutamissa 
kyläkohtaisissa (Põntizõõ, ven. Pondilova ja Luuditsa ~ Luuzitsa) ala-
murteissa on tästä poikkeuksia. (Ariste mp.; Kettunen 1915: 104.) Pitkä-
e:llinen pääte on seurausta loppu-n:n vokaaliutumisesta, joka on yleinen 
tendenssi vatjan kielessä (ks. esim. Kettunen 1915: 90–93). Ariste luettelee 
päätevarianteissa myös loppuheittoisen päätteen -l ~ -л, mutta ei kommentoi 
kyseistä varianttia lainkaan eikä anna siitä yhtään esimerkkiä. Sen sijaan hän 
huomauttaa, että jos tulosijaisuutta halutaan korostaa, allatiivin päätteeseen 
voidaan vatjassa lisätä illatiivin pääte -see ~ -s¾e ¾e, esimerkiksi siллaл¾e¾es ¾e ¾e 
'sillalle, lattialle', emäleesee 'äidille'. (Ariste mp.) 
 
Inkeroisessa vanha n-päätteinen allatiivi on säilynyt osassa Hevaan mur-
retta, esimerkiksi pellolen 'pellolle', emoillen 'äidille'. Muissa Hevaan 
kylissä sekä Soikkolassa ja Ala-Laukaan alueella allatiivin pääte on 
yleisimmin -(l)le, esimerkiksi Soikk. suulle 'suvulle', kivelle 'id.', lehmäle 
'lehmälle'; Hev. maale 'maalle', lamBahalle 'lampaalle'. (Laanest 1986: 103.) 
Geminaatan lyhentyminen on Sovijärven mukaan yleisempää pääpainollisen 
tavun jälkeen (Sovijärvi 1944: 78). Ylä-Laukaan inkeroisen viimeisillä 
puhujilla allatiivin pääte oli liudentunut yksinäis-l:llinen -lÍe, esimerkiksi 
emoilÍe 'äidille', miulÍe 'minulle', järvelÍe 'järvelle'. (Laanest 1986: 103.) 
Aiemmin päätteessä ei ollut liudennusta ja geminaattakin oli mahdollinen 
ainakin omistusliitteen edellä, esimerkiksi tiile 'tielle', šuele 'sudelle', meile 
'meille', naižellee 'vaimolleen', miihelleen 'miehelleen' (Porkka 1885: 145–
146; Laanest mp.). Ala-Laukaan inkeroismurteessa pääte on voinut myös 
redusoitua ja loppuheittoisiakin muotoja esiintyy, esimerkiksi emällə 
'äidille', lavvallE 'pöydälle', lehmäìl 'lehmälle' (Laanest mp.). 
 Adessiivin pääte on kaikissa inkeroismurteissa loppuheittoinen -l, 
esimerkiksi Soikk. kahel heBoiZe^l 'kahdella hevosella', Hev. koivul 'koivulla', 
rikkahal 'rikkaalla', YL rattaγal 'rattailla, vankkurilla', AL kaglal 'kaulalla', 
paikkaiZel 'pakkasella'. Ala-Laukaan murteessa esiintyy myös redusoitunutta 
loppuvokaalia, esimerkiksi AL rannall² 'rannalla', kaglall² 'kaulalla'. 
Omistusliitteen edellä loppuvokaali ja geminaatta-l ovat säilyneet muissakin 
murteissa, esimerkiksi Hev. siun kerallaZ 'sinun kanssasi'. (Laanest 1986: 
103–104; ks. myös Sovijärvi 1944: 78.) Ablatiivin päätteeseen pätevät 
pitkälti samat määritelmät kuin adessiiviin: ablatiivi on loppuheittoinen, 
mutta omistusliitteen edellä loppuvokaali on säilynyt, esimerkiksi Soikk. 
niiDülD 'niityltä', naiZelDaaZ 'sinun vaimoltasi'. (Laanest mts. 104). 
 94
 Leskinen (1973) on laskenut loppuheiton yleisyyttä eri sijapäätteissa 
inkeroisen murteissa. Hänen mukaansa adessiivin loppuheitto on liki 
sataprosenttista – loppuheitto 99 %:ssa tapauksia – Soikkolan, Hevaan ja 
Ylä-Laukaan murteissa, mutta Ala-Laukaan alue jakaantuu tässä piirteessä 
kahtia. Pärspään ja Joenperän kylissä loppuheittoa on runsaasti (loppuheit-
toprosentit 95 % ja 87 %), mutta Laukaansuun murteen loppuheittoprosentti 
on vain 57. Selitykseksi eroon Leskinen tarjoaa vatjan vaikutusta Laukaan-
suun murteeseen; suomalaismurteiden vaikutus ei ole todennäköistä, koska 
ensiksikin alueen inkerinsuomessa ei allatiivin loppuheitto ole yleistä ja 
toiseksi suomalaismurteiden vaikutus on muuten voimakkaampaa Pärs-
päässä. Allatiivin loppuheitto on inkeroisessa puolestaan vähäistä, mutta ei 
olematonta: Soikkolan loppuheittoprosentti on 11, Hevaan 6. Ala-Laukaan 
murteessa loppuheittoa on hieman alle puolessa tapauksia; loppuheitto-
prosentit ovat 47 (Pärspää ja Laukaansuu) ja 49 (Joenperä). (Leskinen 1973: 
210–213.) 
 
Suomen murteissa geminaatta-l:n lyhentyminen ja loppuheitto vaihtelevat 
suuresti murteittain. Geminaatta-l:n lyhentymistä tavataan kolmessa eri 
murreryhmittymässä: lounaismurteissa ja lounaisissa välimurteissa, 
peräpohjalaismurteissa sekä kaakkoismurteissa (ja niihin liittyvissä Etelä-
Savon murteissa). (Rapola 1966: 273–276.) Sijapäätteiden loppuheittoa 
tavataan erityisesti lounaismurteissa ja lounaisissa välimurteissa sekä 
kaakkoismurteissa (Rapola mts. 495–496). Adessiivin ja ablatiivin loppu-
heitto on ollut yleistä koko Etelä-Suomen alueella lukuun ottamatta Viro-
lahden–Säkkijärven–Luumäen seutua, joka jakaa loppuheittoalueen kahtia. 
Loppuheittoalueen pohjoisreuna on noudattellut lounaisten välimurteiden 
sekä etelä- ja kaakkoishämäläismurteiden pohjoisreunaa, ja Virolahden–
Säkkijärven–Luumäen alueen itäpuolella kaakkoismurteiden pohjoisreunaa 
siten, että Sortavalan seudun välimurteisto on jäänyt sen ulkopuolelle. 
(Rapola mts. 497; Kettunen 1930b: 2–3, 171–172; Kettunen 1940a: 131.) 
 Allatiivin loppuheittoa on esiintynyt puolestaan vain tämän alueen 
ääripäissä eli toisaalta lounaismurteissa ja toisaalta Kannaksen itäosissa sekä 
lisäksi kaakkoishämäläisissä Kymijoen suun ja Suomenlahden saarten 
murteissa. Näillä alueilla on käytössä siis ollut synkreettinen adessiivi-
allatiivi. (Rapola 1966: 497.) Kettunen esittää kartastossaan (1940a: 126) 
suomen murteista kuusi allatiivin päätevarianttia, jotka vielä jakaantuvat 
alavariantteihin geminaatta-l:n ja yksinäis-l:n vaihtelun mukaan. Vanhinta 
n-päätteistä kantaa edustavat keskiset savolaismurteet ja Etelä-Pohjanmaan 
murre sekä ulkosuomalaiset Vermlannin savolaismurre ja Ruotsin puoleiset 
peräpohjalaismurteet. Pohjois-Suomen murteissa on käytössä -(l)le-variantti, 
johon saattaa liittyä myös loppukahdennus. Sama variantti on vallalla myös 
hämäläismurteissa. Tämä on Kettusen mukaan k-loppuisesta allatiivista 
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kehittynyt, kun taas Etelä-Savon ja Luoteis-Laatokan alueella käytössä 
oleva samankaltainen -(l)le-variantti on kehittynyt alkuperäisestä n-päättei-
sestä muodosta. Kolmantena pääedustuksena voidaan pitää loppuheittoista l-
päätettä, jonka Kettunen on merkinnyt lounaismurteisiin ja lounaisiin 
välimurteisiin sekä Itä-Kannaksen ja Inkerin kaakkoismurteisiin. Eräänlaisia 
sekoittumamuotoja eli väärän loppuvokaalin palautukseen perustuvia 
lienevät tietyillä törmäysalueilla esiintyvät -la-päätteiset (vokaaliharmonian 
mukaan -lä?) allatiivit. Niitä Kettunen on merkinnyt lounaisten välimurtei-
den ja hämäläismurteiden, kaakkoishämäläisten ja kaakkoismurteiden sekä 
karjalan kielen ja itäisten savolaismurteiden kohtaamisalueille. 
 Suomen itämurteet jakaantuvat adessiivin ja allatiivin päätteiden 
suhteen siis selvästi kahtia, jotakuinkin savolais- ja kaakkoismurteiden rajaa 
pitkin. Savolaismurteiden puolella loppuheittoisia muotoja ei juuri käytetä, 
ja kaakkoismurteiden puolella loppuheitto on yleistä, tosin läntiset kaak-
koismurteet sekä Sortavalan seudun murteet ovat noudattaneet näissä 
piirteissä savolaismurteita. Savolaisella puolella adessiivi ja allatiivi pysyvät 
myös selkeästi erillään. 
 Savolaismurteidenkin puolella tavataan lausefoneettista loppuheittoa. 
Kainuussa ja Koillismaalla loppuheittoa esiintyy silloin tällöin väljien ja 
puolisuppeiden vokaalien edellä, esimerkiksi haravall á ote ìtaan, poro-
a^ijjall á on kaks kettuo (Räisänen 1972: 320–321). Samantapainen loppu-
heittoedustus jatkuu Kainuun murteiden eteläpuolelle itäisten savolais-
murteiden pohjoisalueelle, pohjoissavolaisten murteiden edustus lienee 
myös samankaltainen (Turunen 1959: 258–261). Adessiivin ja allatiivin 
päätteet ovat tavallisesti geminaatta-l:llisiä, mutta lyhentymiä esiintyy 
toisinaan (Räisänen 1998: 148–149; Turunen mts. 179). 
 Eteläsavolaisissa murteissa geminaatta-l:n lyheneminen on huomatta-
vasti tavallisempaa. Mielikäisen (1981: 197) mukaan kvantiteetin vaihtelu 
riippuu tavupainosta: yksinäis-l esiintyy yleensä pitkän painollisen vokaa-
liaineksen sekä painottoman tavun jäljessä, kun seuraava tavu on painoton ja 
lyhytvokaalinen. Esimerkiksi sit otettii muale [pellavat]; vävülej ja tüttä-
relle; pienelä asteela, mutta a^ikuisille nii kul lapsillekkii; omalla muallaa. 
Loppuheittoa eteläsavolaismurteissa esiintyy ainoastaan aivan eteläisissä 
pitäjissä Suomenniemellä ja Mäntyharjun etelälaidalla, ja se onkin siellä 
selvästi kaakkoismurteiden vaikutusta. Ilmiö ei kuitenkaan ole systemaatti-
nen, ja esimerkiksi Suomenniemellä loppuheittoisten muotojen osuus 
vaihtelee kylittäin ja Mäntyharjulla luultavasti idiolekteittain. (Mielikäinen 
1994: 206–208.) Lausefoneettista loppuheittoa esiintyy koko eteläsavolai-
sella murrealueella, mutta sen lounaisosissa se on laajempaa ja yleisempää 
kuin muualla (Mielikäinen 1994: 197.) 
 Kaakkoismurteet ovat siis kaikkien aiempien esitysten mukaan melko 
selkeästi loppuheittoaluetta. Ruoppilan (1955: 109) mukaan Länsi-Kannak-
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sen äyrämöismurteissa adessiivi on yleensä loppuheittoinen ja allatiivistakin 
on usein kadonnut sekundäärinen loppu-e. Geminaatta-l:n lyhentymistä 
esiintyy niissä tapauksissa, joissa loppuvokaali on säilynyt, yleensä pitkän 
vokaaliaineksen ja toisinaan painottoman lyhyen vokaalin jäljessä, esimer-
kiksi ielepäi 'eteenpäin', miule, omile miehile, mutta apelle, vierahille, 
pienemmille. Naapurialueella Ylä-Vuoksen murteessa loppuheitto on 
Ruoppilan mukaan vielä yleisempää (Ruoppila mts. 110). Leskinen (1963: 
245–246) esittää geminaatta-l:stä hyvin samanlaista jakaumaa Luoteis-
Laatokan murteista, esimerkiksi niilä pelilöilä, ühöksäle miehele, mutta 
miulla ihelläin, tälle hupsulle. Tarkempia laskelmia kaakkoismurteiden ja 
inkeroisen loppuheitosta on esittänyt Leskinen (1973), jota tarkastellaan 
lähemmin seuraavassa luvussa.  
 
 
6.2. Adessiivin ja allatiivin päätteet inkerinsuomessa 
 
Aiempien kokonaisesitysten mukaan inkerinsuomessa on ollut selvärajainen 
kolmiosainen ulkopaikallissijajärjestelmä. Siihen kuuluvat samat sijat kuin 
suomen muissakin murteissa ja yleiskielessä eli adessiivi, ablatiivi ja 
allatiivi. Porkka esittää paradigmataulukoissaan (1885: 67–71) näiden 
sijojen päätteiksi -l, -lt ja -lle, mutta mainitsee alaviitteessä (mts. 67), että 
savakkomurteissa esiintyy varsin yleisesti loppuheittoista allatiivin variant-
tia -ll tai -l, äyrämöismurteissa harvemmin. Lisäksi Porkka (mts. 64) 
mainitsee, että adessiivin ja ablatiivin loppuvokaali on säilynyt possessiivi-
suffiksin edellä. 
 Kettusen murrekartaston mukaan (1940a: 131) inkerinsuomen adessiivi 
on melko yksiselitteisesti loppuheittoinen, sillä ainoastaan Kurkolan-
niemelle Länsi-Inkeriin hän on merkinnyt rinnakkaiseksi variantiksi a-
päätteisen muodon (esimerkkisana kirkolla). Allatiivin edustuksena tavataan 
puolestaan kolmenlaista varianttia: Länsi-Inkerissä (l)la-päätteistä allatiivia, 
keskisen Inkerin länsiosissa (Kaprio–Kupanitsa) e-päätteistä sijaa (-lle ~ -le) 
ja Itä- ja Pohjois-Inkerissä loppuheittoista allatiivia (-l). Hevaan niemi-
maalle on lisäksi merkitty len-päätteinen variantti, mutta se tarkoittaa 
inkeroismurteiden edustusta. Kahdella alueella on siis Kettusen mukaan 
päädytty synkreettiseen adessiivi-allatiiviin: lännessä a-loppuisella päät-
teellä (ä vokaaliharmoniatapauksissa?) sekä itäisessä Inkerissä loppu-
heitolla. Länsi-Inkerin allatiivin edustus vaikuttaa erikoiselta, sillä missään 
inkerinsuomea käsittelevässä tutkimuksessa ei ole tällaisesta variantista 
mainittu. Kettusen esityksessä se kyllä kytkeytyy alueellisesti Suomen-
lahden saarien (Suursaari ja Tytärsaari) edustukseen ja siitä edelleen 
kaakkoishämäläiseen edustukseen Kymin tienoille (ks. Tytärsaaren edustuk-
 97
sesta myös Äimä 1901: 5353). Inkerinmaan itäosien loppuheittoinen variantti 
kytkeytyy puolestaan Itä-Kannaksen murteiden edustukseen, ja sen alue 
jatkuu aina Luoteis-Laatokan murteiden rajalle Jaakkimaan asti. Länsi-
Kannakselle Kettunen on merkinnyt (l)le-variantin. (Kettunen 1940a: 126, 
131.) 
 Ruoppila esittelee Äyrämöismurteiden äännehistoriassa sekundäärisen 
loppuvokaalin katotapausten yhteydessä esimerkkejä myös allatiivista, 
mutta mainitsee, että äyrämöismurteissa loppuheittoiset muodot ovat 
harvinaisempia kuin e-loppuiset. Ylä-Vuoksen murteissa tilanne vaikuttaisi 
olevan toisin päin niin Ruoppilan omien esimerkkien kuin hänen siteeraa-
mansa Lönnbohmin vanhan tutkimuksen mukaan (Lönnbohm 1879: 6, 
Ruoppila 1955: 152–153). Ruoppila on siis jokseenkin samoilla linjoilla 
Kettusen esityksen kanssa. 
 
Leskisen laskelmien mukaan kaakkoismurteista loppuvokaalin kato on ollut 
hyvin yleistä inkerinsuomen murteissa54 sekä Kannaksella lukuun ottamatta 
Luoteis-Laatokan aluetta, jossa säilymät ja kadot ovat jokseenkin tasavertai-
sia (Leskinen 1973: 212–214). Kuva ei kuitenkaan ole niin yhtenäinen kuin 
ensi silmäyksellä näyttää. Leskinenkin huomauttaa, että pelkästään allatiivin 
e:n säilymän kannalta tilanne on toisenlainen: "e:n heittyminen allatiivista 
on siis harvinaisinta siinä murteistossa, missä loppu-a:n ja -ä:n kato on 
kaikkein tavallisinta". Tässä kohdin Leskinen viittaa Länsi-Kannaksen ja 
Ylä-Vuoksen edustuksiin. (Leskinen mts. 214.) Väite on kategorinen, sillä 
loppu-a:n ja ä:n kato on erittäin yleistä myös Kannaksen eteläosissa, 
esimerkiksi Raudussa loppuheittoisia muotoja on 98 %, mutta silti siellä on 
runsaasti myös allatiivin loppuheittoa (95 %) (Leskinen mts. 212.). Leski-
nen tarjoaa tämän "loppuheittoparadoksin" selitykseksi sitä, että adessiivin 
loppuheiton levitessä uusille alueille on siihen tempautunut mukaan 
analogisesti allatiivi (Leskinen mts. 217–218). 
 Leskisen selvityksen mukaan allatiivin loppuheitto on selvästi etenevä 
piirre, esimerkiksi Keski-Kannas oli 30 vuodessa muuttunut Kettusen 
esittämästä loppuvokaalisen edustuman alueesta 90 %:n loppuheitto-
alueeksi.55 Inkerinsuomessa adessiivi on Leskisen mukaan lähes täysin 
loppuheittoinen: Tyrön äyrämöismurteessa loppuheittoisia muotoja on 
                                                 
53 Äimä viittaa kyseisessä kohdassa myös käynnissä olevaan muutokseen. Hänen mukaansa 
a, ä -loppuisten sijojen loppuheittoisia muotoja käyttävät yleisemmin ("melkein säännölli-
sesti") varsinkin nuoremmat henkilöt. (Äimä 1901: 53.) 
54 Leskisen tutkimuksessa Inkerin äyrämöismurteita edustaa Tyrön murre – kuten 
Ruoppilalla (1955), savakkomurteita Koprinan murre ja Ala-Laukaan murretta Virtarannan 
(1955) julkaisemat näytteet Vyötermaalta ja Kurkolasta (Leskinen 1973: 212, 214). 
55 Leskisen 1950- ja 1960-luvun aineisto on kerätty siirtokarjalaisilta eri puolilta. Leskinen 
ei esittele artikkelissa aineistoaan tarkemmin. 
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97 %, Koprinan savakkomurteessa peräti 99 %. Allatiivissa äyrämöismurre 
ja savakkomurre sen sijaan eroavat; äyrämöisen loppuheittoprosentti on 82 
%, savakon 97 %. (Leskinen 1973: 212.)  
 Alvren (1991) luokittelussa adessiivin ja allatiivin määrittely on 
pääpiirteissään samanlaista kuin Porkalla, mutta Alvre huomauttaa lyhyesti, 
että Markkovan murteessa käytetään adessiivin muotoista eli loppuheittoista 
l-päätteistä adessiivi-allatiivia (mts. 6–7). Esimerkkejä tai muuta tietoa 
asiasta hän ei kuitenkaan anna. Markkova kuuluu periaatteessa savakko-
murteen piiriin, mutta Alvrenkin mukaan (mts. 1) Markkovan murteessa on 
piirteitä, joita ei muualla Inkerinmaalla tavata. 
 Julkaistuissa inkerinsuomen näytteissä on muutamia adessiivi-allatii-
veja sekä äyrämöis- että savakkomurteessa, esimerkiksi äyr. sit meil 
aamusiil poika tulÍ sanomaa (Virtaranta 1953); sav. miä luppaan siul mitä 
vaa tahot (Nirvi 1981). 
 Edellä mainitun perusteella inkerinsuomen murteissa on siis ollut 
tendenssiä allatiivin loppuheiton suuntaan, mutta ainoastaan Alvre puhuu 
varsinaisesta adessiivi-allatiivi-sijasta. Toisaalta Alvrenkin mielenkiinto on 
lähinnä vartalonmuodostuksessa, joten hän ei välttämättä ole kiinnittänyt 
paljonkaan huomiota päätteiden eri varianttien yleisyyksiin. 
 
Adessiivi-allatiivin syntyä itämerensuomalaisissa kielissä ovat pohtineet 
Leskinen yllä mainitussa tutkimuksessaan (1973) sekä Larjavaara (1986). 
Leskinen etsii syitä lähinnä kielten sisäisestä kehityksestä, Larjavaara 
puolestaan viittaa karjalan kielen synkreettisen adessiivi-allatiivin yhtey-
dessä näiden sijojen – nähtävästi universaaliin – semanttiseen luontevuuteen 
(Leskinen mts. 216–220; Larjavaara mts. 419). Larjavaara muistuttaa 
indoeurooppalaisten kielten vastaavanlaisista prepositioilmauksista, 
esimerkiksi ven. na stole 'pöydällä' ja na stol 'pöydälle' sekä ruots. på bordet 
'pöydällä, pöydälle', mutta ei tässä yhteydessä varsinaisesti viittaa kontakti-
vaikutukseen, vaan ennemminkin yleispätevyyteen (Larjavaara mp.). 
Larjavaara tosin selittää varsinaiskarjalan adessiivi-allatiivin kehitystä myös 
voimakkaalla aunuksen vaikutuksella. Aunuksen adessiivi-allatiivi puoles-
taan on syntynyt vepsän aiemmasta vaikutuksesta aunukseen. (Larjavaara 
mts. 422–424.) Inkerinsuomen adessiivi-allatiivin synnyssä ei kuitenkaan 
tarvitse mennä näin kauas menneisyyteen, vaikka samantapaiset tendenssit 
lienevät siihenkin vaikuttaneet. 
 Niin Larjavaaran kuin Leskisenkin perusideana karjalan ja aunuksen 
adessiivi-allatiivin suhteen on sijan kehittyminen murteisiin, joilla on 
kontakteja toisenlaiseen paikallissijajärjestelmään (vepsä vs. livvi; livvi vs. 
karjala). Erilaisten järjestelmien kohdatessa on syntynyt sekaannus, joka on 
lauennut eri törmäyksissä eri tavoin, mutta usein siten, että järjestelmään on 
kehittynyt synkreettinen sijamuoto. (Leskinen 1973: 216–220; Larjavaara 
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1986: 422–424.) Inkerinsuomen kehitykseen tämä selitys ei suoralta kädeltä 
sovellu, sillä varsinaisesta törmäysmurteesta ei ole kyse. Voidaan tietysti 
olettaa, että törmäys tapahtui silloin, kun Inkerinmaalle suomea puhuvia 
asukkaita siirtyi, mutta kun nämä tulokkaat edustivat jokseenkin samanlaista 
järjestelmää, ei oletus tunnu luontevalta. On myös huomattava, että jos 
törmäys konstruoidaan savolais- ja kaakkoismurteiden väliseksi – kuten 
Kettusen perusteella esimerkiksi voitaisiin ajatella – ja Kannaksella 
tapahtuneeksi, varsin yllättäen nimenomaan länsikannakselaiset "perus-
kaakkoismurteet" olisivat pysytelleet vanhalla kannalla (adessiivi ja allatiivi 
erillään), kun taas kontaktissa olleet savolaisvaikutteiset itäkannakselais-
murteet olisivat muodostaneet synkreettisen sijan. Toisaalta monesti on 
kyllä huomautettu, että Inkerinmaallakin nimenomaan savakkomurre oli 
dynaamista ja herkempää uudismuodosteille kuin vanhakantainen, arkaisti-
sempi äyrämöismurre. Ehkä tässäkin ilmiössä kyse on juuri siitä. 
Synkreettisten muotojen yleistyminen saattaa lisäksi olla varsin myöhäinen 
piirre, mihin viittaisi Leskisen maininta sen leviämisestä vielä 1900-luvulla 
(Leskinen 1973: 212). 
 
Mikä sitten on tilanne nykyinkerinsuomessa, jossa äyrämöismurteiden osuus 
näyttää kutistuneen olemattomiin? Seuraavassa luon katsauksen adessiivin 
ja allatiivin päätteiden nykyedustukseen inkerinsuomessa ja tarkastelen 
päätteiden esiintymisedellytyksiä, varianttien taajuutta sekä synkresian 
morfosyntaktisia seurauksia. Myös ilmiön levikkiä yksilötasolla analysoi-
daan. Lopuksi yritän muodostaa kokonaiskuvan kyseisen ilmiön syistä. 
 
 
6.3. Adessiivin ja allatiivin esiintymät aineistossa 
 
Ensiksi on syytä tarkastella adessiivin ja allatiivin päätteiden lukumääriä 
aineistossa. Taulukkoon 2 on koottu esiintymät tutkimusryhmittäin. Näissä 
laskelmissa ei vielä oteta huomioon päätteiden merkitystä, vaan esiintymät 
on jaettu pelkästään muodon perusteella. Laskettuja päätevariantteja on 
kolme, joista yhdellä on kaksi vokaaliharmoniaan sopeutuvaa muotoa: -le, 
-la ~ -lä sekä -l. Olen esittänyt taulukossa omana ryhmänään myös siellä, 
täällä -adverbit, vaikka ne eivät varsinaisesti kuulukaan adessiivin esiinty-
miin. Myöhemmässä, tarkemmassa analyysissa niitä ei ole otettu huomioon. 
Kielihistoriallisestihan siellä, täällä -muodot ovat kehittyneet essiivi-
muodoista *siγälnä, *täγälnä (paralleeli adessiivin päätteen synnylle), mutta 
muotonsa ja myös merkityksensä perusteella ne rinnastuvat adessiiveihin.56 
                                                 
56 Usein siellä-muodon vastine vertailevissa rakenteissa on meillä, esimerkiksi meillä on 
sakset, siellä on käärit (VT6).  
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Niiden frekvenssi on tämäntapaisessa aineistossa hyvin suuri; siellä, täällä ~ 
siel, tääl -muotojen määrä on miltei kolmannes kaikista l(a)-, l(ä) -päättei-
sistä muodoista. Erityisesti siellä on hyvin yleinen paikkaa ilmaiseva 
adverbi. Tästä ei ole poikkeamia eri ryhmien välillä. Erittäin taajafrekevens-
sisinä ja merkitykseltään adessiivista ja allatiivista monesti poikkeavina 
nämä adverbit saattaisivat vääristää varsinaista adessiivi–allatiivi-jakaumaa; 
loppuheittoa tarkastellessani vertaan näitä muotoja kuitenkin varsinaisiin 
adessiiveihin. 
 Elisiomuodot puolestaan ovat mukana loppuheittoisissa muodoissa, 
vaikka niiden asema onkin loppuheiton määrittelyn kannalta ongelmallinen: 
elisiota eli sanan loppuvokaalin katoa sitä seuraavan vokaalialkuisen sanan 
edeltä voi esiintyä puheessa, vaikkei varsinaista loppuheittotendenssiä 
olisikaan, esimerkiksi nopearytmisessä puheessa. Elisio eli a:n ja ä:n 
lausefoneettinen loppuheitto on kehittynyt suurtaajuisten morfeemien 
rajalla, ja sen edellytyksenä on ollut seuraavan sanan vokaalialkuisuus ja 
todennäköisesti myös lausepainottomuus. Tästä on kehittynyt ns. legato-
ääntämys. Fonotaktisesti syynä on mahdollisesti sanan rajalla esiintyvät 
hankalat vokaaliyhtymät. (Itkonen 1964: 264–265, Mielikäinen 1994: 196.) 
Elisiotapauksissa sananraja katoaa (mulla on > mullon), joten kyse on 
toisenlaisesta ilmiöstä kuin sananloppuisesta morfosyntaktisesti kadosta. 
Elision ja loppuheiton suhdetta tarkastelen erikseen luvussa 6.5. 
 
 
Taulukko 2. Päätevarianttien -(l)le, -(l)la ~ -(l)lä ja -l sekä adverbityypin 
siellä, täällä esiintymät inkerinsuomessa. 
 
 -le -la ~ -lä -l siellä, täällä 
PI 331 405 2027 1128 
KI 550 440 1852 1055 
LI 484 331 1131 730 
VP 458 399 1785 1098 
VT 251 487 1223 891 
Yht. 2074 2062 8018 4902 
 
 
Allatiivin kaltaista loppu-e:hen päättyvää sijamuotoa esiintyy runsaasti 
kaikilla inkerinsuomen alueilla (ks. taulukko 2) eikä myöskään adessiivi ei 
ole pelkästään loppuheittoinen, vaan siitäkin käytetään vokaaliloppuisia 
muotoja, joten adessiivi-allatiivin postuloiminen inkerinsuomen sijaksi olisi 
liioittelua. Loppuheitto on näissä sijamuodoissa siis kylläkin olemassa oleva 
kehityssuunta, mutta läheskään yksinomainen se ei inkerinsuomessa 
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nykyisin ole. Voi tietysti olla, että osa adessiivin loppuvokaaleista on 
kirjakielen mukaisesti palautettuja, mutta todennäköisesti kaikki tapaukset 
eivät kuitenkaan ole tällaisia. Ainakaan konteksti ei useimmassa tapauksessa 
anna viitteitä tästä. 
 Kun analysoidaan tilannetta tarkemmin, on selvitettävä, missä merki-
tyksessä edellä esitettyjä päätteitä käytetään. Etenkin l-päätteisen sijan 
merkitysjakauma kertoo, minkälainen suhde ja asema on toisaalta adessiivin 
ja toisaalta allatiivin vokaaliloppuisilla muodoilla. Taulukkoon 3 olen 
koonnut l-päätteisten muotojen merkitysjakaumaan pohjautuvat tiedot. 
 
 
Taulukko 3. Inkerinsuomen l-päätteisen sijan merkitysjakauma prosentteina 
murreryhmittäin. Selityksiä: epäm. tarkoittaa sitä, ettei lauseyhteydestä ole 
voinut varmasti päätellä, kumman sijan merkityksessä muotoa on käytetty. 
 
 adessiivi allatiivi epäm. n 
PI 70 26 4 2027 
KI 70 24 6 1852 
LI 89 7 4 1131 
VP 80 13 7 1785 
VT 78 18 4 1223 
Yht. 76 19 5 8018 
 
 
 Taulukon ryhmä "epämääräinen" koostuu toisaalta niistä l-päätteisistä 
muodoista, joista ei varmasti pysty päättelemään, onko kyseessä adessiivi 
vai allatiivi, sekä toisaalta niistä muodoista, jotka suomenpuhujan kielitajun 
mukaan eivät edusta kumpaakaan (ks. esimerkit 1–4). Näiden muotojen 
kohtalaisen suuri määrä kielinee osaltaan l-päätteisen sijan merkityksen 
sekoittumisesta. Esimerkkejä: 
 
(1) siell á ei ole meil mitään 
a. 'siellä [Inkerinmaalla] ei ole meillä (= emme omista) mitään' 
b. 'siellä [Inkerinmaalla] ei ole meille (= meitä varten) mitään' 
(VT1) 
(2) miul kävvyy, toit- toittaja syyvvä tuop 
a. 'minulla (= luonani) käy syöttäjä [joka] tuo syömistä' 
b. 'minulle käy syöttäjä tuomassa ruokaa' (VT5) 
(3) hänel pit männä naimisii 
'hänen täytyi mennä naimisiin' (VT4) 
(4) Alissal, otettii passi pois 
'Alissalta otettiin passi pois' (VT6) 
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Loppuheittoisen sijapäätteen merkitysjakauma on selvästi adessiivivoittoi-
nen: kolme neljäsosaa kaikista l-päätteisistä muodoista on adessiivin 
tehtävässä. Ryhmien välillä on selviä eroja. Pohjois- ja Keski-Inkerin 
ryhmissä adessiivien osuus on n. 70 %, mutta Pärnun ja Tarton ryhmässä 
liki 80 % ja Länsi-Inkerissä peräti 90 %. Länsi-Inkerissä l-pääte on siis 
selvimmin adessiivin pääte ja siten sijat ovat selvästi erillään toisistaan, 
itäisissä ryhmissä loppuheitto on levinnyt ennemmän allatiiviinkin ja 
kehitys kohti synkreettisiä muotoja on pitemmällä. 
 
Lisävalaisua asiaan tuo vertailu, jossa tarkastellaan tilannetta toisesta 
suunnasta: mikä on loppuheittoisten päätteiden osuus toisaalta kaikista 
allatiivin päätteistä ja toisaalta kaikista adessiivin päätteistä. Allatiivi-
vertailun esiintymämäärät on esitetty taulukossa 4. Mukana ovat paitsi 
variantit -le ja -l, myös ne tapaukset, joissa allatiivin asemassa käytetään 
adessiivin kaltaista varianttia, jonka päätteenä -(l)la ~ -(l)lä. 
 
 
Taulukko 4. Allatiivin päätevarianttien jakauma prosentteina inkerin-
suomessa. Kun taulukossa prosenttiarvona on nolla, esiintymiä on niin 
vähän, että niiden prosenttiosuus jää alle puolen prosentin. Kun prosenttilu-
kua ei ole lainkaan, kyseisestä muodosta ei ole yhtään esiintymää. 
 
 -le -l -la, -lä n 
PI 36 63 1 849 
KI 50 47 2 969 
LI 85 15 0 568 
VP 66 33 - 686 
VT 51 45 4 494 
Yht. 56 42 2 3566 
 
 
 Adessiivin kaltainen a, ä -päätteinen allatiivi ei ole yleinen missään 
ryhmässä, mutta sitä esiintyy pääasiassa vain itäisissä ryhmissä. Pohjois-
Inkerin ryhmässä "suuri" määrä selittyy pitkälti yhden kielenoppaan 
perusteella: kahdestatoista esiintymästä peräti 11 esiintyy oppaan PI1 
näytteessä. Keski-Inkerin ryhmässä puolestaan tällaisia muotoja tavataan 
kahdeksalta oppaalta ja Tarton ryhmässä seitsemältä, joten pelkkä yksilölli-
nen idiolekti-ilmiö se ei ole. 
 
Mielenkiintoista on se, että PI1 on eräs parhaiten kirjakieltä taitavista 
kielenoppaista ja maallikkosaarnaajana tottunut puhumaan (uskonnollista) 
yleiskieltä (ks. myös luku 6.4.1). On todennäköistä, että hänellä on tietoinen 
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pyrkimys palauttaa loppuheittoisiin muotoihin loppuvokaali, mutta toisinaan 
hän palauttaa väärän vokaalin. Myös virolaisten muotojen vaikutus näkyy 
tietyissä muodoissa eräillä oppailla: virossa käytetään adverbi-sarjaa al, 
alla, alt 'alla, alle, alta', jossa suomenkielisen kannalta ongelmallinen on 
tulosijan a-päätteisyys. Eräät puhujat käyttävät kyseistä adverbia selvästikin 
virolaisella tavalla, esimerkiksi 'allekirjoittamisen' yhteydessä. 
 
(5) Hään tunnusti kaikki et hään oŋ kaikessa syyt ja kirjotti alla ja 
'hän tunnusti että hän on syyllinen kaikkeen ja allekirjoitti myös 
(tunnustuksen)' (VT9) 
(6) miten ne suomalaiset, jäivät siihen, Leeniŋkraati alla. 
'miten ne suomalaiset jäivät sinne Leningradiin (oik. Leningra-
din alle)' (VT5) 
 
Viron vaikutus sekoittaa luultavasti myös 'muistamista' tarkoittavien minulla 
on mielessä, minulle tulee mieleen -rakenteiden käyttöä. Viron rakennetta 
mul (adess.) tuleb meele vastaa suomessa minulle (allat.) tulee mieleen. 
Tämä kahtalaisuus on vaikuttanut sijamuodon käyttöön ainakin eräillä Viron 
ryhmien oppailla. 
 
(7) peräst tulep mielee mulla sitte 
'myöhemmin tulee mieleen minulle sitten' (VT1) 
(8) A toisii miule, mieles ei ole 
'mutta toisia minulla mielessä(ni) ei ole' (VT11) 
 
Allatiivin päätejakauma tukee sitä edellä kokonaisjakaumien pohjalta 
esitettyä havaintoa, että Länsi-Inkerissä allatiivin pääte on yleensä e-
loppuinen; vain 15 % muodoista on loppuheittoisia. Loppuheittoisia 
allatiivin muotoja kuitenkin esiintyy yhtä lukuun ottamatta kaikilla ryhmän 
kielenoppailla. Muut ryhmät asettuvat loppuheitto-osuuksissaan järjestyk-
seen siten, että Pärnun ryhmässä loppuheittoisia muotoja on kolmasosa, 
Keski-Inkerin ja Tarton ryhmässä vajaa puolet, ja Pohjois-Inkerissä 
loppuheitto on selvästi yleisempää kuin loppuvokaalin esiintyminen. Kun 
muistetaan, että Pärnun ryhmän kielenoppaat ovat lähtöisin Keski- ja 
Pohjois-Inkeristä, voi selityksenä Pärnun ryhmän selvästi vähäisemmälle 
loppuheitolle olla se, että loppuvokaalia on palautettu viron kielen mallin 
mukaisesti. Tämä ei kuitenkaan näy sillä tavoin, että selvästi virolaistuneilla 
oppailla loppuvokaalia olisi enemmän kuin muilla. Sen sijaan ne kielen-
oppaat (VP9 ja VP13), joilla loppuheittoa on paljon, kuuluvat kyllä 
murteellisimpien joukkoon. (Tarkempi idiolektikohtainen tarkastelu luvussa 
6.4.) 
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Vastaava ryhmittely adessiivin tehtävissä olevista muodoista (ks. taulukko 
5) paljastaa, että adessiivin päätejakauma on varsin yhtenäinen eri inkerin-
suomen ryhmissä: muissa ryhmissä loppuvokaalisten muotojen 
prosenttiosuudet vaihtelevat 20–25 %, mutta yllättäen Tarton ryhmässä on 
eniten loppuvokaaliin päättyviä muotoja, 34 %. Eniten loppuheittoa on 
jälleen Pohjois-Inkerissä ja vähiten Länsi-Inkerissä, mutta tässä yhteydessä 
erot eivät ole läheskään niin selviä kuin allatiivissa. Adessiivi on siis varsin 
vankasti loppuheittoinen kaikissa tutkituissa ryhmissä, eikä eroja eri 
ryhmien välille voi juuri esittää. 
 Allatiivin kaltaista le-päätettä esiintyy adessiivin tehtävässä oikeastaan 
vain Pohjois- ja Keski-Inkerissä, suurin piirtein yhtä paljon kuin a, ä 
-loppuista allatiivia. Pohjois-Inkerin kymmenen esiintymää jakaantuvat 
neljälle oppaalle, tosin puolet eli viisi oppaalle PI1. Hänellä on siis eniten 
sekaantumamuotoja niin allatiivissa kuin adessiivissa. Keski-Inkerin 19 e-
loppuista adessiivia jakaantuvat puolestaan seitsemälle kielenoppaalle, jotka 
eivät kaikki ole samoja kuin a, ä -loppuisen allatiivin käyttäjät. 
 
 
Taulukko 5. Adessiivin päätevarianttien jakauma prosentteina inkerin-
suomessa.  
 
 -lA -l -le n 
PI 20 80 0 1773 
KI 23 76 11 1714 
LI 25 75 0 1344 
VP 22 78 – 1822 
VT 34 66 0 1445 
Yht. 24 75 0 8098 
 
 
 Yllä esitetyn valossa adessiivin edustus poikkeaa siis allatiivista. Tämä 
saattaa olla heijastusta loppuheittoilmiön eri-ikäisyydestä näissä tapauk-
sissa: adessiivi on ollut loppuheittoinen jo pitkään, mutta allatiivin 
loppuheittoisuus on nuorempaa kehitystä eikä ole ehtinyt levitä laajalle. 
Koska allatiivin loppuheittotendenssi on vahvinta Pohjois-Inkerissä, voidaan 
olettaa, että siellä se on myös vanhinta inkerinsuomessa. Tähän suuntaanhan 
viittasivat myös aiemmat tutkimukset. Leviämissuunta on siis Kannakselta 
Inkerinmaalle päin. Tendenssi on kuitenkin ollut sen verran myöhäinen, 
ettei se ole ehtinyt levitä koko Inkerinmaan alueelle. 
 Keski-Inkerin loppuvokaalisten synkresiamuotojen vain hiukan 
suurempi määrä tukee myös ajatusta siitä, että adessiivin ja allatiivin 
käymistila on täällä enemmän kesken kuin Pohjois-Inkerissä. Myöskään 
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Viron alueen inkerinsuomalaisilla loppuheittotendenssi ei ole niin vahva 
kuin Pohjois-Inkerissä, mutta täällä asiaan ovat vaikuttaneet viron tietyt, 
edellä mainitut muodot. Ryhmät eivät kuitenkaan suinkaan ole sisäisesti 
yhtenäisiä näissä piirteissä. Seuraavaksi tarkastellaankin adessiivin ja 
allatiivin tilannetta idiolekteittain. 
 
 
6.4. Idiolektikohtainen tarkastelu 
 
6.4.1. Pohjoisinkeriläiset idiolektit 
 
Pohjois-Inkerin ryhmä näyttää edellisessä luvussa esitettyjen tulosten 
valossa suosivan hyvin vahvasti loppuheittoa. Loppuheittoisten muotojen 
osuus koko ryhmän esiintymistä on adessiivissa 80 % ja allatiivissa 63 %. 
Kielenopaskohtaisia erojakin löytyy. Taulukossa 6 esitetään Pohjois-Inkerin 
ryhmän adessiivin ja allatiivin esiintymät idiolekteittain.  
 
 
Taulukko 6. Adessiivin ja allatiivin päätevarianttien prosenttiosuudet 
Pohjois-Inkerin kielenoppailla. 
 
 allatiivi adessiivi 
 -le -l n -lA -l n 
PI1 63 37 257 39 61 379 
PI2 15 85 114 4 96 330 
PI3 11 89 35 4 96 100 
PI4 23 77 43 10 90 79 
PI5 20 80 41 6 94 81 
PI6 25 75 32 5 95 76 
PI7 3 97 62 4 96 133 
PI8 11 89 134 5 95 233 
PI9 88 12 48 67 33 141 
PI10 28 72 25 1 99 86 
PI11 24 76 17 2 98 60 
PI12 83 17 29 75 25 65 
ka. 36 64  20 80  
 
 
 Ensiksikin on huomattava, että esiintymämäärissä on suuria eroja: 
kielenoppaalla PI1 on yli 600 adessiivin ja allatiivin esiintymää, kun 
oppaalla PI11 niitä on vain vajaat 80; ryhmän keskiarvo on 237 esiintymää. 
Kokonaismäärien eroista huolimatta ryhmä näyttää melko yhtenäiseltä. 
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Loppuheitto on melko yleistä kaikilla, mutta erityisen paljon loppuvokaali-
sia muotoja on kolmella oppaalla: PI1, PI9 ja PI12. Nämä kolme opasta 
poikkeavat muusta joukosta kummankin sijamuodon kohdalla (ks. myös 
kuvio 8). Ero muuhun joukkoon on suuri: kun allatiivissa muulla ryhmällä 
loppuheiton osuus on vähintään 72 prosenttia (vaihteluväli 72–97 %; ka. 
82 %), näillä kolmella oppaalla osuudet ovat 37 %, 17 % ja 12 %. Samoin 
adessiivin puolella muilla oppailla loppuheiton osuus on vähintään 90 % 
(vaihteluväli 90–99 %, ka. 95 %), mutta mainituilla kolmella oppaalla 
osuudet ovat 61 %, 33 % ja 25 %. Oppaiden poikkeuksellisuus näkyy myös 
verrattaessa keskiarvoa ja mediaania: allatiivin loppuheittoprosenttien 
mediaani Pohjois-Inkerissä on 77 %, keskiarvo 67 %. Edellä mainitut kolme 
opasta pudottavat keskiarvoa 10 prosenttiyksiköllä, adessiivissa vieläpä 
hieman enemmän: med. 95 %, ka. 82 %. Ilman näitä kolmea opasta lukemat 
ovat allatiivissa med. 82 %, ka. 80 % ja adessiivissa med. 96 % ja ka. 95 %. 
Näiltä osin Pohjois-Inkerin ryhmässä esiintyy siis yhdenmukaisesti paljon 
loppuheittoa. 
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Kuvio 8. Adessiivin ja allatiivin loppuheittoprosentit puhujittain Pohjois-
Inkerissä. 
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 Kolmen oppaan poikkeuksellisuuteen on luultavasti syynä heidän 
pyrkimyksensä kirjakieliseen ilmaisuun; he ovat muidenkin piirteiden osalta 
Pohjois-Inkerin ryhmän kirjakielisimmät puhujat. Tätä väitettä tukevat myös 
huomiot kielenoppaan PI1 haastatteluista (yht. 150 min), jotka koostuvat 
kahdesta hyvin erityylisestä tilanteesta. Kuten aiemmin on mainittu, 
kyseinen kielenopas on niitä harvoja inkerinsuomalaisia, jotka pystyvät 
vielä vaihtamaan rekisteriään tilanteen mukaan. Toinen haastattelu on 
"kahdenkeskinen", pitkälti henkilöhistoriallinen, toinen puolestaan vapaa-
muotoisempi, perheen kanssa ruokapyödässä nauhoitettu keskustelu, johon 
osallistuu muitakin. Edellisessä haastattelussa kielenopas pyrkii – tietoisesti 
tai tiedostamattaan – osoittamaan suomalaisille haastattelijoille osaavansa 
hyvin suomen kieltä, ja hän käyttää varsin formaalia kielimuotoa. Vapaa-
muotoisemmassa ruokapöytäkeskustelussa, joka on varsin pitkälle kyseisen 
kielenoppaan monologia, hän käyttää murteellisempaa kieltä. Tämä ero 
näkyy myös adessiivin ja allatiivin loppuheitossa selvästi (ks. taulukko 7). 
 
 
Taulukko 7. Kielenoppaan PI1 adessiivin ja allatiivin loppuheiton prosent-
tiosuudet kahdessa eri haastattelutilanteessa. Selityksiä: Haast. = dialogi-
haastattelu, Keskust. = vapaamuotoinen ruokapöytäkeskustelu. 
 
 allatiivi adessiivi 
PI1 -le -l n -lA -l n 
Haast. 85 15 181 56 44 242 
Keskust. 12 88 76 9 91 137 
 
 
 Kun kielenoppaan PI1 loppuheittoesiintymät jaetaan haastattelu- ja 
keskustelutilanteen mukaisesti, loppuheittosuhteet kääntyvät päinvastaisiksi 
haastattelutilanteen vaihtuessa. Vapaamuotoisessa, murteellisessa keskuste-
lussa loppuheittoiset muodot ovat ylivoimaisena enemmistönä niin 
adessiivissa kuin allatiivissakin: noin 90 % muodoista on loppuheittoisia. 
Vastaavasti muodollisemmassa haastattelutilanteessa loppuheitto vähenee 
dramaattisesti: allatiiveista vain 15 % on loppuheittoisia, adessiiveista 
sentään miltei puolet (44 %). Loppuheiton määrä on siis selvästi riippuvai-
nen kirjakielisyysasteesta. Sitä, onko kahdella muulla "poikkeuskielenop-
paalla" samanlaista loppuheittovariaatiota, ei valitettavasti pysty tästä 
aineistosta toteamaan, koska heiltä ei ole vapaamuotoista keskustelua 
tallennettuna. Toisaalta heidän kirjakielisempi kielimuotonsa ei ole yhtä 
itsestään selvä tehokeino kuin kielenoppaalla PI1, joten voi hyvinkin olla, 
että heillä ei myöskään ole käytettävissään kahta eri rekisteriä. Kirjakielis-
vaikutteinen rekisteri olisi tällöin heidän ainoa inkerinsuomen rekisterinsä. 
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6.4.2. Keski-inkeriläiset idiolektit 
 
Aiemmin esitetyn perusteella Keski-Inkerin ryhmä tekee loppuheitossa 
selvän eron adessiivin ja allatiivin välille: ryhmäkohtaisessa jaossa adessii-
vissa loppuheittoisia muotoja on 76 %, allatiivissa vain 47 % (ks. taulukko 4 
s. 102 ja taulukko 5 s. 104). Kielenopaskohtaiset loppuheittotapausten 
määrät Keski-Inkerin aineistossa on esitetty taulukossa 8. Tässäkin ryhmäs-
sä esiintymämäärissä on suuria eroja: kielenoppaalla KI1 on yhteensä vain 
67 adessiivia ja allatiivia, kun taas kielenoppaalla KI7 niitä on miltei 
kymmenkertaisesti (613). Kummankin loppuheittoisten muotojen osuus on 
kuitenkin 67 %. Materiaalin määrän erot eivät siis tässä mielessä näyttäisi 
vaikuttavan ainakaan kovin paljon tämän ilmiön kielenopaskohtaisiin 
tuloksiin. 
 Keski-Inkerissä loppuheiton edustus ei ole niin yhtenäistä kuin Pohjois-
Inkerissä (vertaa taulukoita 6 s. 105 ja taulukkoa 8). Loppuheittoa on myös 
suhteellisesti selvästi vähemmän: loppuvokaalisten ja loppuheittoisten 
muotojen suhde on Keski-Inkerissä 1:2 (893/1750), mutta Pohjois-Inkerissä 
1:3 (651/1949). Idiolektikohtaisessa analyysissa esiintymäärät ovat jo varsin 
pieniä, minkä vuoksi seuraavassa esitettyihin päätelmiin tulisi suhtautua 
varauksella. 
 
 
Taulukko 8. Adessiivin ja allatiivin päätevarianttien prosenttiosuudet 
Keski-Inkerin kielenoppailla. 
 
 allatiivi adessiivi 
 -le -l n -lA -l n 
KI1 82 18 17 11 89 45 
KI2 24 76 73 6 94 179 
KI3 68 32 60 37 63 145 
KI4 77 23 70 49 51 55 
KI5 26 74 47 15 85 131 
KI6 16 84 130 5 95 161 
KI7 45 55 183 28 72 388 
KI8 23 77 62 5 95 148 
KI9 89 11 128 51 49 178 
KI10 95 5 76 21 79 140 
KI11 82 18 66 45 55 67 
KI12 22 78 36 4 96 57 
ka. 53 47  23 77  
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 Edustuksen kirjavuus Pohjois-Inkerin ryhmään verrattuna korostuu 
selvästi. Allatiivin loppuheitto jakaa Keski-Inkerin ryhmän kolmeen osaan. 
Ensiksikin hyvin vähän loppuheittoa esiintyy kielenoppaalla KI10, vain 5 % 
(4 esiintymää) kaikista allatiivin esiintymistä. Yksi niistä on elisiotapaus, 
jossa allatiivia seuraa kieltosana: KI10 tulÍi Palttian asemall á eij á ole mitär 
rah^a, joten tämä loppuheitto on luultavasti vain puherytmin aiheuttamaa. 
Muiden loppuheittojen selittäminen on vaikeampaa; kaksi esiintymää on 
virkkeenloppuisia muotoja, esimerkiksi ja äit männöö pellool. 'äiti menee 
pellolle [töihin]' (KI10), ja yksi konsonanttia edeltävä pronominimuoto: a se 
mitä vart hänel tulÍi [tuomio] 'mutta miksi hänet tuomittiin' (KI10). On siis 
luultavaa, että allatiivin loppuheiton yleistendenssi vaikuttaa hieman myös 
tässä idiolektissa. Hyvin vähän loppuheittoisia allatiivimuotoja on myös 
oppaalla KI1 (3 kpl). Hänellä on kuitenkin vähän allatiivimuotoja ylipäätään 
(N = 17), joten prosenttiosuus nousee lähelle 20:a prosenttia. Tämän piirteen 
edustus on hänellä siten epämääräinen esiintymien vähyyden vuoksi. 
 Suhteellisen runsaasti allatiivin loppuheittoa voi katsoa olevan niillä 
oppailla, joiden loppuheittoprosentti on 75 prosenttia tai enemmän. Tällaisia 
kielenoppaita Keski-Inkerin ryhmässä on neljä (KI2, KI6, KI8 ja KI12), ja 
myös oppaalla KI5 on loppuheittoa lähes yhtä paljon, 74 %.  
 Allatiivin loppuheiton suhteen siirtymäidiolekteiksi jää viisi opasta 
(KI3, KI4, KI7, KI9 ja KI11), tai kuusi, jos edellä mainittu ongelmatapaus 
KI1 lasketaan mukaan. Näistä eniten loppuheittoon päin on siirtynyt KI7, 
jolla loppuheittoiset allatiivit ovat niukasti enemmistönä (55 %). Selvästi 
vähemmän loppuheittoa on oppaalla KI3 (32 %), josta puolestaan varsin 
selvästi eroavat 20 prosentin loppuheittoedustukseen jäävät oppaat KI4 ja 
KI11. Kielenopas KI9 on puolestaan oma ryhmänsä noin 10 prosentin 
loppuheittoedustuksella. 
 Jos vähäisen edustuksen rajaksi katsotaan neljäsosa (25 %), kuten 
vastaavasti toisessakin ääripäässä "yläneljännes" (75 %–100 %), loppuheitto 
on vähäistä oppailla KI1, KI4, KI9, KI10 ja KI11. Varsinaiseksi seka-
edustusryhmäksi jäävät tällöin vain oppaat KI3 ja KI7. 
 
Adessiivissa tilanne on Keski-Inkerissä jossain määrin selvempi; yhtään 
niukan loppuheiton idiolektia ei ole. Pienimmät adessiivin loppuheitto-
osuudet ovat oppailla KI4 ja KI9, mutta heilläkin jakauma menee suurin 
piirtein puoliksi (loppuheitto-osuudet 49 % ja 51 %). Vain hiukan suurempi 
prosenttiosuus on oppaalla KI11 (55 %). Neljänneksi tähän siirtymälektien 
ryhmään sijoittuu kielenopas KI3, jolla loppuheittoisia adessiiveja on liki 
kaksi kolmasosaa kaikista adessiiveista. Allatiivissa kielenoppaat KI4 ja KI9 
kuuluivat vähäisen loppuheittoedustuksen piiriin, mutta sen sijaan KI10, 
jolla allatiivissa oli kaikkein vähiten loppuheittoa, kuuluu adessiivin 
puolella runsaan loppuheiton piiriin. Tässäkin näkynee adessiivin ja 
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allatiivin loppuheittokehityksen ero, josta jo aiemmin mainittiin: loppuheitto 
on näissä tapauksissa eri-ikäinen ilmiö, eivätkä adessiivin ja allatiivin 
loppuheitot välttämättä ole yhteydessä toisiinsa (ks. myös kuvio 9). 
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Kuvio 9. Adessiivin ja allatiivin loppuheittoprosentit puhujittain Keski-
Inkerissä. 
 
 Kaikilla muilla oppailla loppuheittoisia adessiivimuotoja on noin kolme 
neljäsosaa tai enemmän; hieman alle tämän tosin jää KI7 (72 %). Suurim-
millaan osuus kipuaa 96 prosenttiin kielenoppaalla KI12, jolla on vain kaksi 
loppuvokaaliin päättyvää adessiivia: mulla énı^n paha miel [oli] sekä meillä 
oli yks, yks komnatti ['huone'] (KI12). Prosenttiyksikön verran hänestä jäävät 
KI6 ja KI8 sekä kaksi prosenttiyksikköä opas KI2. Muiden oppaiden 
adessiivin loppuheiton prosenttiosuudet vaihtelevat välillä 79–89 %. 
 
 
6.4.3. Länsi-inkeriläiset idiolektit 
 
Länsi-Inkerin ryhmän esiintymämäärissä ei ole idiolekteittain niin suuria 
eroja kuin kahdessa edellä käsitellyssä ryhmässä (ks. taulukko 9). Eniten 
adessiivin ja allatiivin esiintymiä on kielenoppaalla LI13 (287 kpl) ja 
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vähiten oppaalla LI8 (77 kpl): loppuheittoedustusten osuus on edellisellä 
76 %, jälkimmäisellä 78 %, joten määrällinen ero ei näyttäisi tässäkään 
tapauksessa vaikuttavan loppuheitto-osuuteen.  
 
 
Taulukko 9. Adessiivin ja allatiivin päätevarianttien prosenttiosuudet 
Länsi-Inkerin kielenoppailla. 
 
 allatiivi adessiivi 
 -le -l n -lA -l n 
LI1 97 3 92 84 16 85 
LI2 100 - 18 55 45 78 
LI3 78 22 18 7 93 75 
LI4 95 5 81 65 35 85 
LI5 83 17 24 11 89 81 
LI6 71 29 21 36 64 88 
LI7 76 24 25 1 99 82 
LI8 80 20 15 8 92 61 
LI9 92 8 12 14 86 69 
LI10 64 36 25 4 96 110 
LI11 93 7 40 21 79 86 
LI12 74 26 81 1 99 112 
LI13 81 19 99 3 97 208 
LI14 89 11 36 60 40 119 
ka. 85 15  25 75  
 
 
 Loppuheitto on tarkasteltavista ryhmistä kaikkein vähäisintä Länsi-
Inkerissä, ja adessiivin ja allatiivin välillä on selvä ero: keskiarvo allatiivissa 
on 15 % ja adessiivissa 75 % (vrt. taulukot 4 s. 102, taulukko 5 s. 104 ja 
taulukko 9). Taulukossa 9 esitetyistä idiolektikohtaisista jakaumista nähdään 
loppuheitto-osuuksien erot kielenoppaittain. Huomattava on jälleen, että 
varsinkin allatiivin esiintymämäärät ovat osin niin pieniä, että niistä 
tehtäviin päätelmiin on syytä suhtautua suurella varauksella. Esimerkiksi 
kielenoppaalla LI9 on yhteensä vain 12 allatiiviesiintymää, jolloin yksi 
loppuheittoinen muoto vastaa kahdeksaa prosenttia, ja vastaavasti kielenop-
paalla LI8 yksi esiintymä vastaa liki seitsemää prosenttia kokonaismäärästä 
(n = 15). Monella muullakin kielenoppaalla yksi esiintymä vastaa noin viittä 
prosenttia esiintymistä. Adessiiviesiintymissä määrät eivät ole aivan näin 
pieniä, mutta aika monella kielenoppaalla esiintymien yhteismäärä jää alle 
sadan. 
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 Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että allatiivin loppuheitto on vähäistä 
idiolektitasolla. Loppuheittoiset muodot ovat selkeästi vähemmistönä 
loppuvokaalisiin muotoihin nähden kaikilla Länsi-Inkerin kielenoppailla; 
parhaimmillaan loppuheittoisten muotojen osuus yltää noin kolmasosaan 
(LI10: 36 %). Tämän oppaan lisäksi loppuheittoisia muotoja on huomatta-
vasti, muttei runsaasti, oppailla LI6 (29 %) ja LI12 (26 %). Muilla 
loppuheitto on täysin satunnaista. Ainoa, jolla ei ole lainkaan allatiivin 
loppuheittoa, on kielenopas LI2, joka on kyllä yksi kirjakielisimpiä, mutta ei 
suinkaan selvimmin. Esimerkiksi kielenoppaalla LI1, joka kaikkein 
selvimmin pyrkii kirjakieleen, on muutamia loppuheittoisiakin muotoja. 
Allatiivin loppuheitto on joka tapauksessa edellä mainittua kolmea kielen-
opasta lukuun ottamatta niin vähäistä, ettei se ole kovin yleinen ilmiö Länsi-
Inkerissä verrattuna Pohjois- ja Keski-Inkeriin. (Ks. myös kuvio 10.) 
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Kuvio 10. Adessiivin ja allatiivin loppuheittoprosentit puhujittain Länsi-
Inkerissä. 
 
 
 Adessiivi on Länsi-Inkerissä yleisesti ottaen selvästi loppuheittoinen: 
75 % muodoista on loppuheittoisia. Idiolekteittain tilanne kuitenkin 
vaihtelee (ks. kuvio 10). Kirjakielinen kielenopas LI1 on hyvin vankasti 
 113
loppuvokaalisten muotojen kannalla: vain 16 % muodoista on loppuheittoi-
sia. Hän on tässä tarkastelussa poikkeusyksilö: jos hänet jätetään pois 
ryhmätarkastelusta, saadaan Länsi-Inkerin adessiivin loppuheittoprosentiksi 
79 %, mikä on jo lähellä Pohjois-Inkerin lukemaa ja suurempi kuin Keski-
Inkerissä. Erot ovat tosin pienet. 
 Kirjakielisyys ei yksinomaan kuitenkaan näyttäisi olevan syynä 
adessiivin loppuheiton vähäisyydelle niillä oppailla, jotka jäävät selvästi alle 
75 prosentin loppuheittoedustukseen. Tähän ryhmään kuuluu neljä opasta 
(LI2, LI4, LI6 ja LI14); heidän loppuheittoprosenttinsa sijoittuvat välille 
35–64 %. Oppaat LI2 ja LI14 ovat yleisesti ottaen selvästi kirjakielisiä, 
mutta vastaavasti oppaat LI4 ja LI6 eivät ole. 
 Suuri osa länsi-inkeriläisistä oppaista sijoittuu adessiivin loppuheitossa 
ns. yläneljännekseen, eli loppuheittoisia muotoja on 75 % tai enemmän: 
prosenttiosuudet sijoittuvat välille 79–99 %. Näillä oppailla adessiivin 
loppuheitto on siis aivan itäisten alueiden oppaiden tasoa, eikä Länsi-Inkeriä 
voikaan tämän piirteen suhteen erotella itäisistä ryhmistä. Aiempien 
tutkimusten perusteella näiden oppaiden adessiivin loppuheitto edustaa 
Länsi-Inkerin murteiden alkuperäistä kantaa (esim. Porkka 1885, Ruoppila 
1955), ja viidellä edellä mainitulla oppaalla on tapahtunut siirtymää 
loppuvokaalisuuteen päin. Loppuvokaalin palauttamiseen vaikuttaa suuresti 
kirjakielisyyden aste, mutta sillä ei nähtävästi pysty koko ilmiötä selittä-
mään. 
 
 
6.4.4. Pärnulaiset inkerinsuomalaisidiolektit 
 
Pärnun ryhmässä adessiivin ja allatiivin esiintymiä on kielenoppailla 
keskimäärin 193; vaihteluväli on 96–512 (ks. taulukko 10 s. 114). Loppu-
heittoprosentit ryhmätasolla ovat adessiivissa 78 % ja allatiivissa 33 %, eli 
jakauma noudattelee jokseenkin Keski-Inkerin ryhmän jakaumaa. 
 Allatiivin loppuheitossa Pärnun oppaat ryhmittyvät varsin selvästi 
neljään osaan siten, että runsaasti loppuheittoa on kolmella oppaalla (VP8, 
VP9 ja VP13; vaihteluväli 79–90 %), yhdellä oppaalla ei loppuheittoa ole 
juuri lainkaan (VP12: 5 %), kahdella oppaalla loppuheittoisia on jokseenkin 
yhtä paljon kuin vokaaliloppuisiakin (VP10: 53 % ja VP11: 47 %) ja 
lopuilla kahdeksalla oppaalla loppuheittoa on "jonkin verran" (vaihteluväli 
16–36 %). Kirjavuutta on siis vieläkin enemmän kuin Keski-Inkerin 
ryhmässä. Pärnun ryhmä onkin taustaltaan kirjavampi, ja esimerkiksi niistä 
kolmesta kielenoppaasta, joilla loppuheittoa on runsaasti, kaksi on lähtöisin 
Keltosta Pohjois-Inkeristä (ks. liite 1). Tämä voisi viitata lähtömurteissa 
esiintyneisiin loppuheiton eroihin. Toisaalta kolmannella pohjoisinkeriläis-
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syntyisellä oppaalla (VP5) on allatiivin loppuheittoa selvästi vähemmän 
(36 %). 
 
 
Taulukko 10. Adessiivin ja allatiivin päätevarianttien prosenttiosuudet 
Pärnun kielenoppailla. 
 
 allatiivi adessiivi 
 -le -l n -la, lä -l n 
VP1 78 22 32 35 65 91 
VP2 76 24 76 32 68 128 
VP3 76 24 21 22 78 99 
VP4 77 23 31 33 67 102 
VP5 64 36 67 22 78 149 
VP6 81 19 70 24 76 149 
VP7 84 16 163 32 68 361 
VP8 21 79 34 6 94 111 
VP9 9 90 22 7 93 74 
VP10 47 53 45 12 88 67 
VP11 53 47 32 13 87 87 
VP12 95 5 43 45 55 73 
VP13 20 80 50 8 92 351 
ka. 67 33  22 78  
 
 
 Adessiivissa loppuheitto on yleistä, eikä Pärnun ryhmässä ole yhtään 
opasta, joka selvästi suosisi loppuvokaalisten muotojen käyttöä. Vähiten 
loppuheittoa on oppaalla VP12 (55 %), mutta hänelläkin puolet muodoista 
on loppuheittoisia. Runsaan loppuheiton (= yli 75 % esiintymistä) oppaisiin 
kuuluu kahdeksan opasta, mutta kauas heistä eivät jää loput neljäkään (VP1, 
VP2, VP4 ja VP7), joiden loppuheittoprosentit jäävät hieman alle 70:n 
(vaihteluväli 65–68 %). Voidaan siis sanoa, että adessiivin loppuheitto on 
Pärnun ryhmässä hyvin yleistä – sitähän myös viron malli tukee – ja 
adessiivin ja allatiivin loppuheitto näyttäisi olevan toisistaan riippumatonta 
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(ks. myös kuvio 11).57 Allatiivin osalta jakaumien hajonta on siis samankal-
taista kuin Keski-Inkerin ryhmässä.58
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Kuvio 11. Adessiivin ja allatiivin loppuheittoprosentit puhujittain Pärnun 
ryhmässä. 
 
 
 
6.4.5. Tarttolaiset inkerinsuomalaisidiolektit 
 
Tarton ryhmässä adessiivin ja allatiivin yhteismäärät vaihtelevat varsin 
runsaasti oppaittain (ks. taulukko 11 seuraavalla sivulla). Eniten esiintymiä 
on oppailla VT8 (322 kpl) ja VT14 (214), kun oppaat VT5 ja VT7 jäävät 
selvästi alle sadan esiintymän rajan (65 ja 72). On vaikea sanoa varmasti, 
                                                 
57 Allatiivin ja adessiivin hajontaero näkyy myös mediaanivertailussa: allatiivin loppuheit-
toprosenttien mediaani on 24 %, mutta keskiarvo 40 %; adessiivissa mediaani ja keskiarvo 
on sama eli 78 %. 
58 Keski-Inkerin ryhmässä allatiivin loppuheittoprosenttien keskiarvon ja mediaanin ero on 
hyvin pieni: med. 44 %, ka. 46 %. Näyttää siltä, että Pärnun ryhmässä piirteiden toisistaan 
riippumattomuus on selkeämpää. 
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vaikuttavatko esiintymämäärät loppuheittojakaumaan, mutta luultavasti 
eivät. 
 
 
Taulukko 11. Adessiivin ja allatiivin päätevarianttien prosenttiosuudet 
Tarton inkerinsuomalaisilla. 
 
 allatiivi adessiivi 
 -le -l n -lA -l n 
VT1 84 16 31 41 59 137 
VT2 68 32 25 22 78 100 
VT3 40 60 5 88 12 84 
VT4 - 100 22 13 87 63 
VT5 65 35 23 17 83 42 
VT6 92 8 48 84 16 125 
VT7 100 - 24 63 37 48 
VT8 35 65 98 7 93 224 
VT9 86 14 21 72 28 69 
VT10 33 67 40 4 96 125 
VT11 50 50 20 5 95 78 
VT12 27 73 11 1 99 93 
VT13 92 8 38 85 15 106 
VT14 15 85 67 13 87 147 
ka. 53 47  34 66  
 
 
 Ryhmän loppuheittoprosentiksi allatiivissa tulee 47 %, eli käytännössä 
puolet muodoista on loppuheittoisia, mutta yksilökohtaisesti prosentit 
kuitenkin vaihtelevat 0–100 %. On huomattava, että esiintymien määrät ovat 
joillakin oppailla erittäin pienet, esimerkiksi oppaalla VT3 vain 5 allatiivia 
yhteensä, eikä näillä esiintymillä näin ollen voi olla tilastollista merkitse-
vyyttä. Yleisluontoisesti voi sanoa, että ryhmä näyttäisi jakautuvan 
jokseenkin kahtia. Loppuheittoa on selvästi enemmän oppailla VT4 (22 
loppuheittoista/22 yhteensä), VT8 (64/98), VT10 (27/40) ja VT14 (57/67). 
Oppaat VT3 ja VT12 täytyy jättää tästä tarkastelusta sivuun vähäisten 
esiintymämäärien takia. Vastaavasti selvästi säilymän kannalla ovat oppaat 
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VT1 (26 vokaaliloppuisia/31 yhteensä), VT2 (17/25), VT5 (15/23), VT6 
(44/4), VT7 (24/24), VT9 (18/21) ja VT13 (35/38). Vain opas VT11 jää 
näiden ryhmien väliin: hänen 20 allatiiviaan jakautuvat tasan loppuheittoi-
siin ja säilymätapauksiin. 
 Myös adessiivissa näyttäisi vallitsevan selvähkö kahtiajako. Adessiivin 
loppuheitto on selvästi loppuvokaalin säilymää yleisempää kahdeksalla 
kielenoppaalla (loppuheiton vaihteluväli 78–99 %). Selvästi säilymän 
kannalla on puolestaan neljä opasta (loppuheiton vaihteluväli 28–12 %). 
Tähän väliin jäävät oppaat VT1 ja VT7, joilla loppuheittoprosentit eivät ole 
selvästi kummallakaan puolella; loppuheittoisia VT1:llä 59 % (81/137) ja 
VT7:llä 37 % (18/48). 
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Kuvio 12. Adessiivin ja allatiivin loppuheittoprosentit puhujittain Tartossa. 
 
 
 Molemmissa sijoissa vahvasti loppuheiton kannalla – siis synkreettisen 
adessiivi-allatiivin kannalla – ovat Tarton ryhmässä oppaat VT4, VT8, 
VT10, VT12 ja VT14 (ks. myös kuvio 12). Viimeistä lukuun ottamatta he 
ovat kaikki syntyisin Pohjois-Inkeristä, joten tulos on odotuksenmukainen; 
opas VT14 on syntyisin Liissilästä kaakkoisesta Inkeristä. Toisaalta opas 
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VT6, joka on myös syntynyt Pohjois-Inkeristä, ei ole loppuheiton kannalla 
juuri lainkaan. 
 Oppaan VT14 loppuheittojakauma on tasaisin (all. 85 % ja adess. 
87 %). Hänellä voi siis sanoa esiintyvän synkreettistä adessiivi-allatiivia, 
kuten myös oppaalla VT4, jonka allatiivit ovat kaikki loppuheittoisia ja 
adessiiveissa loppuheittoprosentti on 87 %. Kolmessa muussa loppuheitto-
idiolektissa adessiivin loppuheittoa on enemmän kuin allatiivin, mutta 
allatiivinkin loppuheitto on varsin runsasta: VT8:lla allatiivissa 65 % loppu-
heittoisia muotoja, adessiivissa 93 %; VT10:llä all. 67 %, ad. 96 % ja 
VT12:lla all. 73 %, ad. 99 %. 
 
 
6.4.6. Adessiivin ja allatiivin loppuheitto inkerinsuomessa 
 
Kun kootaan edellä esitetyt kaikkien ryhmien puhujittaiset loppuheittopro-
sentit yhteen kuvioon, nähdään koko tutkimusaineiston loppuheittojakauma 
(ks. kuvio 13). Kuvio paljastaa idiolektien hajonnan näissä piirteissä. 
 Kuten edellä kävi ilmi, adessiivi on varsin yleisesti loppuheittoinen (= 
paljon merkintöjä koordinaatiston yläosassa), mutta yhdellätoista oppaalla 
loppuheittoisten muotojen osuus jää alle puoleen (= merkinnät koordinaa-
tiston alaosassa). Yhtä lukuun ottamatta näillä yhdellätoista on myös 
allatiivin loppuheitto vähäistä. Tuo poikkeustapaus VT3 on joka tapauksessa 
hieman epävarma, koska allatiivien esiintymiä hänellä on hyvin vähän (ks. 
taulukko 11 s. 116). Yleisenä periaatteena voidaan pitää sitä, että jos adessii-
vissa loppuheitto on kielenoppaalla vähäistä, se on vähäistä myös allatiivis-
sa. Sen sijaan toisin päin suhde ei toimi: allatiivin vähäinen loppuheitto ei 
edellytä adessiivin vähäistä loppuheittoa. Monien kielenoppaiden kohdalla 
on merkkejä siitä, että loppuheiton vähäisyys adessiivissa johtuu pyrkimyk-
sestä kirjakieliseen edustukseen. 
 
Alueellisista ryhmistä toisaalta Pohjois-Inkeri ja toisaalta Länsi-Inkeri 
näyttävät homogeenisimmilta: Pohjois-Inkerissä loppuheitto on yleistä sekä 
adessiivissa että allatiivissa ja Länsi-Inkerissä allatiivin loppuheitto on 
kauttaaltaan vähäistä (ks. kuvio 8 s. 106 ja kuvio 10 s. 112.). Tarton, Pärnun 
ja Keski-Inkerin ryhmät ovat selvästi heterogeenisempiä ja hajontakuviot 
ovat varsin samanlaisia. Tarton ryhmässä on tosin muutamia oppaita, joilla 
adessiivin loppuheitto on vähäistä, kun taas Pärnun ja Keski-Inkerin 
ryhmissä ei tällaisia oppaita ole. (Ks. kuvio 9 s. 110,  kuvio 11 s. 115 ja 
kuvio 12 s. 117.) 
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Kuvio 13. Loppuheittoprosenttien jakauma koko inkerinsuomen aineistossa. 
 
 
 
6.5. Elision ja loppuheiton esiintymisedellytykset 
 
Pelkkien jakaumamäärien rinnalla on tarkasteltava adessiivin ja allatiivin 
loppuheiton rakenteellisia edellytyksiä. Tässä tarkastelussa tulee ottaa 
huomioon loppuheiton esiintymisen yhteys tavu- ja painoseikkoihin, 
lausekontekstiin sekä lausekkeiden ja sanojen merkitykseen. Silmällä pidän 
myös sitä, onko näissä suhteissa osoitettavissa alueellisia eroja. 
 
Loppuheiton kehittymisen katsotaan liittyvän sanojen tavu- ja painoraken-
teisiin. Toisaalta silloin, kun loppuheitto on niin yleistä kuin esimerkiksi a, 
ä-loppuisten sijamuotojen loppuheitto kaakkoismurteissa, sanojen raken-
teellisilla seikoilla ei ole ilmiön nykyisessä esiintymisessä merkitystä. Tästä 
syystä ohitan sanarakennetarkastelun, sen sijaan lausefoneettisten tekijöiden 
vaikutusta tarkastelen lähemmin. 
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 Lausefoneettiselta kannalta tärkeää on sanan asema lauseessa. Adessii-
vin ja allatiivin lauseasema adverbiaalien sijoina on yleisesti lauseen 
loppupuolella, hyvin usein viimeisenä elementtinä. Tästä syystä näiden 
sijojen päätteet ovatkin erityisen alttiina virkkeenloppuisille muutoksille, 
kuten redusoitumiselle ja loppuheitolle. Toisaalta varsinkin adessiivin osalta 
myös lauseenalkuinen asema on yleinen possessiivisissa yhteyksissä 
(minulla on talo -tyyppi) sekä niille läheisessä sympaattisessa rakenteessa, 
joka on yleinen inkerinsuomessa, esimerkiksi minul veli kuoli (ks. myös M. 
Savijärvi 1995). Minulla on -rakenteessa adessiivimuodon loppuvokaalin 
kato on varsin odotuksenmukaista, koska tässä rakenteessa usein esiintyy 
elisio lausefoneettisista syistä, esimerkiksi minul á on tai minul á ei ole. Sen 
sijaan sympaattisessa rakenteessa ei loppuheittoa voi juuri elisiolla selittää, 
koska seuraava sana alkaa vain harvoin vokaalilla (ks. myös esimerkki 19). 
On myös huomattava, että elisio on erittäin idiolektikohtainen ilmiö, joka on 
kytköksissä puhenopeuteen sekä puheen sujuvuuteen. Elisiotapausten määrä 
oppaittain vaihtelee runsaasti: toisilla oppailla ei elisiota esiinny aineistossa 
lainkaan (PI11, LI4, VT5, VT14), joillakin sitä on erittäin runsaasti: 
esimerkiksi oppaalla PI2 on 119 elisiotapausta ja VP13:lla 124. PI2:n elisiot 
muodostavat kolmasosan kaikista Pohjois-Inkerin ryhmän elisiotapauksista 
ja VP13:n yli kolmanneksen Pärnun ryhmän tapauksista. (Ks. taulukko 12.) 
 
 
Taulukko 12. Adessiivin ja allatiivin elisiotapaukset lauseaseman mukaan 
prosentteina. 
 lauseen alku muu asema n 
PI 92 8 351 
KI 89 11 502 
LI 89 11 234 
VT 90 0 206 
VP 91 9 353 
Yht. 91 9 1643 
 
 
 Elisiomuodot keskittyvät selvästi nimenomaan lauseenalkuiseen 
asemaan: aineistossa esiintyvistä elisiomuodoista yli 90 % on lauseen alussa 
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ensimmäisenä tai toisena elementtinä.59 Odotuksenmukaisesti suurin osa 
näistä rakenteista on possessiivisia (esimerkit 9–11, 17 ja 18), mutta 
esimerkkejä on myös sympaattisista (14), spatiaalisista (13, 16), nesessiivi-
sistä (12) ja instrumentaalisista (15) yhteyksistä. 
 
(9) minull á olÍi kuusitoista vuotta 
'minulla oli kuusitoista vuotta [ikää]' (PI1) 
(10) miul á on syDän jo siks heikko 
'minulla on sydän jo niin heikko' (PI2) 
(11) perhe meil á olÍ suuri, yheksä lasta 
'meidän perhe oli suuri, yhdeksän lasta' (PI4) 
(12) miul á on tarvis työläisii 
'minä tarvitsen työläisiä' (KI1) 
(13) kannom piäl á ol tälläne kìärme 
'kannon päällä oli tällainen käärme' (KI6) 
(14) miul á äitÍil ja olÍ tyttö 
'minun äidilläni myös oli tyttö' (KI10) 
(15) suomen kielell á opetetti sill^on kaik 
'suomen kielellä opetettiin silloin kaikki' (LI3) 
(16) i jahil á ei käyvä 
'ja metsästämässä [oik. jahdilla] ei käydä' (LI8) 
(17) talvel meil á oŋ kyl vähä 
'talvella meillä on kyllä vähän [asukkaita kylässä]' (LI10) 
(18) mikä sinuìl á on? 
'mikä sinulla on?' (LI11) 
 
 
Muussa kuin lauseenalkuisessa asemassa esiintyvät elisiotapaukset liittyvät 
erityisesti ajanilmauksiin (esimerkit 19, 20), instrumentaaliseen merkityk-
seen (esimerkki 21) sekä käänteiseen sanajärjestykseen, jonka pääsyy on 
uuden asian korostaminen teema–reema-suhteessa (esimerkit 22 ja 23). 
 
(19) meillä nyt tällä hetkel á on yks tarhamaa 
'meillä on nykyisin yksi puutarhapalsta' (KI7) 
                                                 
59 On otettava huomioon, että niin murteissa yleensä kuin varsinkin inkerinsuomen 
kaltaisessa kuluneessa kielimuodossa on monesti vaikea selkeästi hahmottaa lauseiden 
alkua ja loppua. Inkerinsuomessa lohkolauseet ovat yleisiä ja monilla puhujilla lauseet 
pilkkoutuvat sanojen hakemisen, uusien asioiden muistamisen yms. takia. Niinpä 
adverbiaalien lauseenalkuisen aseman kartoittamisessa on kosolti vaikeuksia. Esitetyt luvut 
antavat kuitenkin selvän kuvan elision esiintymisestä nimenomaan lauseen alussa. 
Lauseenalkuinen tarkoittaa pääasiassa lauseen ensimmäistä sanaa, mutta nominirakenteissa 
olen ottanut mukaan myös lauseen toisen sanan, samoin niissä tapauksissa, joissa lauseen 
alussa on konjunktio tai täytesana (esimerkiksi vot, sit tai sis). 
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(20) Ester-tätÍi kysyi miulta, välill á aikaa 
'Esteri-täti kysyi minulta välillä ['toisinaan']' (KI9) 
(21) mi en sua auto^l á ajjaa 
'minä en saa ajaa autolla' (KI8) 
(22) no kuiteskii, leipää meil á olÍ 
'no kuitenkin leipää meillä oli' (KI6) 
(23) pipli(at ja testamentit ja katekismukset meill á on,. 
'raamatut ja katekismukset meillä on.' (LI2) 
 
Elisio on huomattavasti yleisempää adessiivissa kuin allatiivissa, mikä 
johtuu pääasiassa näiden muotojen adverbiaaliasemien erilaisuudesta. 
Suhdeluvut elision ja loppuheiton välillä kertovat, että adessiivissa elisiota-
pauksia on kolmasosa loppuheittotapauksiin verrattuna, mutta allatiivissa 
vain 4 %. (Ks. taulukko 13.) Elisio ei siis selitä adessiivimuotojen leviä-
mistä allatiivin asemaan. 
 
 
Taulukko 13. Adessiivin ja allatiivin elision ja loppuheiton prosenttiosuu-
det inkerinsuomessa. Selityksiä: epäm. = epämääräinen l-päätteinen muoto, 
josta ei voi varmasti sanoa, onko muoto adessiivin vai allatiivin tehtävässä. 
 
 adessiivi allatiivi epäm. 
 elisio loppu-heitto n elisio 
loppu-
heitto n n 
PI 22 78 1416 4 96 533 10 
KI 36 64 1304 4 96 446 14 
LI 22 78 1008 8 92 83 4 
VP 24 76 1423 4 96 228 8 
VT 20 80 954 3 97 222 5 
Yht. 25 75 6105 4 96 1512 13 
 
 
 Tämä elision ja loppuheiton suhde adessiivissa voi kertoa siitä, että 
elisio on merkittävä tekijä loppuheiton kehittymisessä. Mitä todennäköi-
simmin elisiotapaukset ovat niitä, joista loppuheiton laajeneminen 
käynnistyy. Toisaalta tämä on hieman outoa, jos ajatellaan elision itsensä 
syntyvän lähinnä puherytmipiirteistä, jotka ovat hyvinkin yksilöllisiä. Miten 
satunnainen yksilöllinen ilmiö pystyy vaikuttamaan koko murteen tasolla? 
Luultavaa onkin, että elision taustalla ei ole varsinaisesti puherytmiikka, 
vaan tietynlaisten geneeristen rakenteiden erittäin runsas käyttö ja sitä kautta 
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tapahtuva rakenteen kuluminen (ks. esim. Mielikäinen 1994: 196). Tähän 
voisi viitata inkerinsuomessa hyvin taajaan käytetty meil á on -tyyppinen 
rakenne (ks. esimerkit 24–27), jonka lähtökohta lienee possessiivisissa 
yhteyksissä mutta joka on niistä toisinaan jo irronnut geneeriseksi adverbi-
aaliksi, jonka merkitys on varsin väljä (ks. Lehto 1996: 57–58). 
 
(24) a meil á ol neljä heŋkee mammal. 
'äidilläni oli neljä henkeä huollettavanaan' (KI2) 
(25) meil á olÍ oikeim Baljo sieni(ä metsässä 
'(meidän) metsässä oli oikein paljon sieniä' (KI3) 
(26) ko meil á on nyt kaik lämmitys (- -) kallista 
'kun täällä on nykyisin lämmitys kallista' (PI2) 
(27) meill á olÍ tiält á yks loikoma^s siel. 
'täältä yksi [mies] oli siellä lepäämässä' (PI7) 
 
Näissä tapauksissa rakenteella ei ole tavanomaista possessiivista merkitystä, 
vaan se on lähinnä yleinen paikanilmaus ja lähestyy merkitykseltään täällä-
adverbia. 
 
 
6.6. Sijojen sekoittumisen morfosyntaktisia syitä ja seurauksia 
 
6.6.1. Yleistynyt adessiivi 
 
Adessiivin loppuheittoon ja siten eräänlaiseen kuluneisuuteen vaikuttaa 
varmasti se, että kyseisellä sijalla on paljon merkitystehtäviä ja sen esiinty-
misfrekvenssi on siksi suuri. Esimerkiksi allatiiviin verrattuna 
inkerinsuomen aineistossa adessiivin esiintymiä on yli kaksi kertaa enem-
män, ja jos mukaan lasketaan myös siellä-tyypin adverbit, suhde kasvaa 
kolminkertaiseksi. 
 Monissa merkitystehtävissä adessiivin olosijaisuutta vastaa kuitenkin 
allatiivi tulosijana (ja erosijainen ablatiivi), kuten spatiaalisessa ja possessii-
visessa käytössä. Näissä rakenteissa loppuheiton on helppo levitä, koska 
rakenteen verbi paljastaa yleensä adverbiaalinkin sijaisuuden. 
 
  spat. pojat oli talol vs. pojat meni talol 
  poss. miul oli kolme lasta vs. miul tul kolme lasta 
 
Sen lisäksi on kuitenkin monia suurtaajuisia käyttöyhteyksiä, joissa 
ainoastaan adessiivi on mahdollinen. Näitä ovat esimerkiksi instrumentaali-
nen käyttö ja monet ajan ilmaukset: 
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  instr.  hakkasin sitä kirveellä vs. menin hakkaamaan *kirveelle 
  temp. syötiin aamulla vs. tultiin *aamulle 
  temp. neljännellä toukokuuta oltiin vs. *neljännelle toukokuuta  
   tultiin60
 
Inkerinsuomessa adessiivissa esiintyvät myös eräät sellaiset rakenteet, jotka 
suomen yleiskielessä ovat toisentyyppisiä, kuten nesessiivirakenne sekä 
sympaattinen rakenne. Nesessiivirakenteen verbinetinen nominilauseke oli 
puheena jo aiemmin. Suomessa se on tavallisesti genetiivissä ja sitä 
nimitetäänkin genetiivisubjektiksi (ks. esim. Hakulinen–Karlsson 1988: 
158–159, ISK: 877), mutta vanhastaan sitä on käsitelty myös datiiviadverbi-
aalina, joka ilmaisee kokijaa tai vastaanottajaa (ks. esim. Penttilä 2002: 
605). Suomen murteissa nesessiivirakenteen subjekti on yleisesti genetii-
vissä, mutta Kainuun murteissa adessiivi on mahdollinen (Räsänen 1972: 
295). Muissa murteissa adessiivi ei tässä asemassa yleensä ole mahdollinen, 
sen sijaan allatiivia tavataan toisinaan kaakkoismurteissa (Laitinen 1992: 
112). Inkerinsuomessa nesessiivirakenteen genetiivisubjektin asemesta 
kyseinen lauseenjäsen on monesti l-päätteisessä loppuheittoisessa muodos-
sa. Niissä tapauksissa, joissa loppuvokaali on, se on adessiivin a, ä (ks. 
esimerkit 28–35).61
 
(28) hänel pit itselle ne kaik ostaa 
'hänen täytyi itselleen ne kaikki ostaa' (PI4) 
(29) tänä päim miul pittää neljäst iltaa 
'tänä päivänä minun täytyy [kello] neljästä iltaan [saakka tehdä 
työtä]' (PI5) 
(30) hänel pit käyvvä tÍiält RumBalilt ottamas maito sil lapsel 
'hänen täytyi käydä täältä Rumpalin kylästä ottamassa maito sil-
le lapselle' (PI8) 
(31) meil pit männä jäll^e Eestiihen 
'meidän täytyi mennä jälleen Eestiin' (KI2) 
(32) meil, viel pittää panna, mitä ikkää piäl 
'meidän vielä täytyy pukea mitä tahansa ['jotakin'] päälle' (KI6) 
(33) a mein lapsil pitäs ja, tietä enemmen. 
'mutta meidän lasten täytyisi myös tietää enemmän [Inkerin-
maasta]' (VT4) 
 
                                                 
60 Mahdollisia ovat kuitenkin ilmaukset tyyppiä neljännelle toukokuuta oli varattu 
kaikenlaista tekemistä. 
61 Mainittakoon, että jotkut oppaat käyttävät myös virolaistyyppistä nesessiivirakennetta, 
jossa pitää-verbi taipuu normaaliin tapaan persoonissa, esimerkiksi miä pitin, joka kolmeŋ 
kuun takaŋ käyvvä passii vaihtamas (VT8). 
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(34) monta kertt^a hänellä pit pa-, yöl, hiljaks^e pakenna, 
'monta kertaa hänen täytyi yöllä hiljaa paeta [vrt. vir. pagenema 
'id.'] ' (VT4) 
(35) morsilla pitää lakaissa se, latti(a, ja. 
'morsiamen täytyy lakaista se lattia myös' (KI4) 
 
 Adessiivin käyttö liittää kyseisen rakenteen kokijarakenteisiin, joiden 
malli löytyy siis kielestä itsestään. Laitinen (1992: 113) on huomauttanut, 
että adessiivin ja genetiivin välillä on Kainuun murteissa hieman eroa: 
adessiivia käytetään vain elollisen tarkoitteen yhteydessä. Näin näyttäisi 
olevan myös inkerinsuomessa, ainakaan yhtään tarkoitteeltaan elotonta 
nesessiivirakenteen adessiivisubjektia ei aineistossa ole. 
 Mallia inkerinsuomen nesessiivirakenteille löytyy myös venäjästä, jossa 
nesessiivilauseen subjekti on datiivissa, esimerkiksi mne nado 'minun 
täytyy, oik. minulle täytyy'. Vastaavanlainen rakenne esiintyy myös inkeroi-
sessa, esimerkiksi meil piti männä aluksee takas (Laanest 1966: 177), sekä 
virossa, esimerkiksi mul on vaja minna ~ mul tuleb minna 'minun täytyy 
mennä'. Myös vepsässä, eteläkarjalassa ja lyydissä esiintyviä vastaavia 
rakenteita on pidetty venäjän vaikutuksena, esimerkiksi vepsE mändä 
mileeń á käydä Marfalost 'minun on mentävä käymään Marfan luona', 
mileeń tarbiž rata 'minun pitää tehdä työtä' (Kettunen 1943: 42, 147); 
karjKtml ainago šiula sǖä pidäis? 'ainako sinun täytyy syödä?', karjPtn 
šiula pidéäü miula auttā (Ojajärvi 1950: 97); lyydŠuo pida ‡u á ostada me ¢ile 
kakśkarva¢inÒe, pegan-hebo 'meidän pitää ostaa kaksivärinen, kailava 
hevonen' (Ojansuu et al. 1934: 147). Vepsän ja lyydin rakenteessa on sel-
västi allatiivi, eteläkarjalassa puolestaan adessiivi-allatiivi. Sarhimaa on 
karjalan ja vepsän kokijarakenteita tutkiessaan todennut, että nimenomaan 
allatiivin yleistyminen on venäjän vaikutusta (Sarhimaa 1988: 115–117), 
mutta selviä allatiivin e-päätteisiä tapauksia inkerinsuomessa ei juuri ole. 
Viron rakenteeseen venäjän vaikutusta ei liene esitetty. 
 Inkerinsuomessa nesessiivirakenteen l-sija ei siis luultavasti ole peräisin 
allatiivista, vaikka muualla kaakkoismurteissa allatiivia on esiintynytkin 
(Laitinen 1992: 122). Toisaalta, jos rakenne on lainaa inkeroisesta tai 
virosta, se on voinut olla jo lainattaessa loppuheittoinen. Venäjän vaikutusta 
puoltaisi toisaalta se, että l-sijaista nesessiivirakennetta ei esiinny lainkaan 
Länsi-Inkerissä, jossa muuten inkeroisella ja virolla on ollut vahva vaikutus. 
 
Edellä on käsitelty lähinnä adessiivin ja allatiivin keskinäisiä vaikutussuh-
teita. Ne liittyvät osiltaan siihen yleisempään tendenssiin, että adessiivi 
kehittyisi eräänlaiseksi yleis(paikallis)sijaksi, jota voidaan käyttää aina, kun 
sijanvalinnassa on ongelmia. Allatiivi-synkretismin lisäksi adessiivi korvaa 
usein myös ablatiivin sekä levittäytyy kieliopillisiin tehtäviin. Tähän 
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yleistymiseen adessiivia "ajaa" ensiksikin se, että se on paikallissijoista 
taajakäyttöisin (vrt. esim. Holkkola 1973: 15, 32, 45; Räsänen 1972: 391; 
ks. myös Lehto 1996: 59). Taajakäyttöisyyteen vaikuttaa lisäksi se, että 
adessiivilla on monia erilaisia merkitystehtäviä. Tässä suhteessa se ei 
kuitenkaan mitenkään erityisesti poikkea esimerkiksi inessiivistä (ks. esim. 
Penttilä 2002: 380–389, 414–424). Adessiivin leviäminen uusiin tehtäviin ei 
myöskään useimmiten aiheuta epäselvyyttä lauseen tulkinnassa. 
 
Ablatiivin asemesta adessiivia esiintyy jonkin verran menettämistä, 
kadottamista ilmaisevissa rakenteissa eli possessiivisen adessiivirakenteen 
vastineissa (ablativus incommodi; ks. esimerkit 36–41). Tämän rakenteen 
leviämistä tukee myös viro, sillä sen virolaisessa vastineessa käytetään 
adessiivia, esimerkiksi mu sõbral suri vanaisa 'ystävältäni kuoli isoisä' 
(esim. Pajusalu 1958: 255; Remes 1983: 256). Vatjan ja inkeroisen vastaa-
vissa rakenteissa voidaan käyttää kumpaakin sijaa (esim. Ariste 1968: 28, 
30; Laanest 1966: 189). Venäjässä vastineena on u + genetiivi -rakenne, jota 
suomen kielessä vastaa yleensä adessiivirakenne. Tämä liittää kyseisen 
rakenteen myös sympaattisiin rakenteisiin, joista oli jo edellä puhe, koska 
sitäkin vastaa venäjässä sama u + genetiivi. Näyttää siis siltä, että adessiivi 
on levittäytymässä yleiseksi habitiivisuuden/possessiivisuuden ilmaisimeksi, 
myös "possessiivisuuden loppumisen" ilmaisimeksi. 
 
(36) Alissal, otettii passi pois 
'Alisalta otettiin passi pois' (VT6) 
(37) miul ko isä kuol 
'minulta kun isä kuoli' (VT8) 
(38) hänel á oli myös mi-, mies, vaŋŋittu, ja yks lapsi hänel, kuolÍi 
'häneltä oli myös mies vangittu ja yksi lapsi häneltä kuoli' (LI4) 
(39) heillä ketään tänne ei jääne^t 
'heiltä [tai heistä] ketään ei jäänyt tänne' (LI14) 
(40) meil kaik kanat varastetét éii 
'meiltä kaikki kanat varastettiin' (KI1) 
(41) miul varastiit huoBikk^at 
'minulta varastivat huopatossut' (PI8) 
 
 
Inkerinsuomessa on käytössä yleisesti ikää ilmaisevissa rakenteissa adessiivi 
(minulla oli silloin kaksitoista vuotta), mikä on kyllä tuttua Suomen 
puoleisista murteistakin, mutta niissä yleisempää lienee ilmaista asia 
predikatiivirakenteella (minä olin silloin kaksitoista vuotta tai minä olin 
silloin kaksitoistavuotias). Adessiivin käyttö tässä yhteydessä voidaan 
johtaa possessiivisesta merkityksestä, jolloin ikä käsitetään eräänlaisena 
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hallussa tai omistuksessa olevana entiteettinä, vrt. minulla oli silloin pyörä. 
Inkerinsuomessa adessiivirakenne on tässä funktiossa selvästi yleisin (ks. 
esimerkit 42–50; ks. myös Lehto 1996: 58). 
 
(42) kakstoist vuott á ol hänel 
'12 vuotta oli hänellä' (VT11) 
(43) minul oli, kolme vuotta, Vi-, siskol Vienol, oli neljä vuotta 
'minä olin kolmevuotias, Vieno-siskolla oli neljä vuotta' (VT4) 
(44) tytärel jo on, neljäkyment(yks vuotta 
'tytär on jo 41-vuotias' (LI6) 
(45) miul oli, niim paljoŋ ku viisi vuotta 
'minä olin jo viisi vuotta' (LI10) 
(46) kakskyment vuotta sil tytöl 
'20 vuotta oli se tyttö' (PI2) 
(47) kolme vuotta hänel olÍi 
'hän oli kolme vuotta' (VP4) 
(48) miulla oli siis jo kaksikymmentäkolme vuotta 
'minä olin sitten jo 23-vuotias' (VP6) 
(49) se vot mil (- -), kaheksakymmentkaheksan vuotta olÍ 
'se, joka oli 88-vuotias' (KI2) 
(50) minull á olÍi yheksän, vuotta 
'minä olin 9-vuotias' (KI4) 
 
Yleistynyttä adessiivia tavataan myös ajanilmauksiin kuuluvassa rakenne-
tyypissä, jolla ilmaistaan vuosilukua (ks. esimerkit 51–55). Suomessa se 
ilmaistaan tavallisesti siten, että vuosi-sanaa taivutetaan essiivissä ja 
lukusana on perusmuodossa (vuonna viisikymmentäkolme). Harvinaisempi 
ja monimutkaisempi ordinaalilukusanoja käyttävä rakenne, jossa kymmenet 
ja ykköset sekä vuosi-sana taipuvat essiivissä, on myös mahdollinen (tuhat 
yhdeksänsataa viidentenäkymmenentenäyhdeksäntenä vuonna). Inkerin-
suomessa puolestaan yleinen on rakennetyyppi, jossa osa tai kaikki 
konstituentit ovat adessiivissa. Paitsi vuosiluvuissa adessiivia käytetään 
myös päivämäärän ilmauksessa, jotka suomessa ovat tavallisesti tyyppiä 
seitsemäs lokakuuta ja seitsemäntenä lokakuuta (ks. esimerkit 56–58). (Ks. 
Kokko 1996: 58–62 ja Kokko 2003.) 
 
(51) sitÍ viiéskymment toisel vuuvel myö tulimma siskoŋ kans tänne 
'sitten vuonna 1953 me tulimme siskoni kanssa tänne [Inkerin-
maalle]' (KI2) 
(52) mie olÍin suur poika, nelkyment(ensimäisel 
'minä olin iso poika vuonna 1941' (PI11) 
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(53) sittem muutimme, kuuvelkymmmäl(yheksännel vuotta, Narv^an 
'sitten muutimme vuonna 1969 Narvaan' (LI1) 
(54) sisko om miul kolmkymentkolmantel vuotel syntynt 
'minun siskoni on syntynyt vuonna 1933' (VP3) 
(55) kaksikymmenneljännel myö jouvutÍtÍii HaŋGoo 
'24. päivä me saavuttiin Hankoon' (KI5) 
(56) minä tulin kaikk^ın á ensimäinen olÍin täl. kolmannel, tammikuuta. 
'minä tulin kaikkein ensimmäisenä, olin täällä. kolmas tammi-
kuuta.' (KI10) 
(57) et kolmanneltoist päivänä, yhtikä saksalaista, Suom^es eij á olisi 
'että kolmastoista päivä [kyseistä kuuta] yhtään saksalaista ei 
olisi Suomessa' (LI5) 
(58) eisimäis^ellä, marraskuuta, synty mul tytär 
'tyttäreni syntyi ensimmäinen marraskuuta' (VP7) 
 
Essiivirakennettakin käytetään edelleen kaikissa ryhmissä, mutta eri 
ryhmien välillä on selviä eroja rakenteiden määrässä. Pohjois-Inkerissä 
essiivirakenne on yleinen ja adessiivirakenteet ovat hyvin harvinaisia, 
Keski-Inkerissä adessiivia on hieman enemmän. Viron ryhmissä ja Länsi-
Inkerissä adessiivi on yleinen, mutta vuosi-ilmauksissa on muuten hieman 
eroa Viron ryhmien ja Länsi-Inkerin ryhmän välillä. Viron ryhmissä 
nimittäin yleensä kaikki rakenteen osat taipuvat adessiivissa, esimerkiksi 
nelÍjäkymneseitsemänel vuuvvel 'vuonna 1947' (VP10), kun taas Länsi-
Inkerissä vuosi-sana on yleensä partitiivissa, esimerkiksi vii(ekymmetoisel 
vuotta 'vuonna 1952' (LI12). Tämän eron voi johtaa kontaktikielistä: Viron 
ryhmissä mallina on ollut viron kielen rakenne (tuhande üheksasaja 
neljakümne seitsmendal aastal 'vuonna 1947'), mutta Länsi-Inkerin 
rakenteen malli löytyy inkeroisesta, esimerkiksi inkAL miä ku noiZin 
elämää meeheŋkää ja kahe: kümenel kuuvenne: voottZ (Laanest 1966: 
186). (Ks. Kokko 2003.) 
 
  
6.6.2. Postpositiot pääl ja päälle 
 
Postpositioiden käyttöyhteyksien muutokset ja niiden suhde paikallissijoihin 
tulevat esille kanssa-postposition käsittelyssä (luku 8), mutta inkerin-
suomessa on selviä viitteitä siitä, että jos se olisi elävämpi kielimuoto, se 
saattaisi hyvinkin laajentaa postpositiojärjestelmänsä käyttöä sijamuotojen 
reviirille enemmänkin. Jossain määrin laajentumistendenssiä on esimerkiksi 
postpositiolla pääl ~ pääl(l)e. 
 Postpositioilla pääl ~ pääle, jotka esiintyvät myös joskus prepositioina, 
on inkerinsuomessa useita merkityksiä, joita kaikkia ei tietenkään vastaa 
 129
paikallissijailmaus. Spatiaalisuutta ilmaisevat yhteydet kuuluvat postpositi-
on perusmerkityksiin. Siitä abstraktistuneet merkitykset (esimerkit 62 ja 63 
sekä 65–67) ovat myös yleisiä: 
 
(59) mie olÍin kiukaam pääl 
'minä olin [nukuin] uunilla' (PI12) 
(60) se toine sisko joka aamu käy, traktoram päällä ympäri katu^ 
kaikki ajel 
'se toinen sisko ajeli traktorilla joka aamu kadut ympäri [hie-
koitti]' (PI9) 
(61) emännän tyynyn Biäl Éniin kävelöötkii ne täit  
'emännän tyynyllä niin kävelevätkin ne täit' (KI5)  
(62) kanava^s sit, pyörä olÍi minum Biäl 
'ojassa pyörä oli minun päälläni' (KI3) 
(63) myö elimme k- mä(em pääl huuttaril 
'me asuimme mäellä huuttorissa' (LI9) 
(64) kakkuloi aim Baistoit sin, liitam piäl 
'kakkuja aina paistoivat siinä hellalla'  
 
(65) minum piälleinhä se synt tulep 
'minun osaksenihan se synti lasketaan' (KI4) 
(66) pittää ottaa syy piällee 
'[hänen] täytyy ottaa syy niskoilleen' (KI7) 
(67) hiä katso mium pääl näin 
'hän katsoi minua näin' (PI6) 
 
Prepositiona pääl-muotoa käytetään ensiksikin määrää kuvaavassa merki-
tyksessä 'enemmän kuin, yli' (esimerkit 68–70) ja toiseksi temporaalisesti 
merkityksessä 'jälkeen' (esimerkit 71–74). Jälkimmäisessä merkityksessä 
muotoa tavataan tosinaan myös postpositiona. 
 
(68) meil ol piälle viiDenGymmenän talon 
'meidän [kylässä] oli yli viisikymmentä taloa' (KI3) 
(69) ainaki, pìälle, viijentoist á aastat, olen, elänt siin 
'ainakin yli viisitoista vuotta elänyt tässä' (LI7) 
(70) äitÍille pantÍiim peäl kaksi tuhatta 
'äidille pantiin [veroa] yli kaksi tuhatta [ruplaa]' (PI1) 
(71) piälle lounaan sit jo annetÍtÍiin jo, sit pyhä 
'lounaan jälkeen sitten jo annettiin sitä pyhää [pitää]' (KI3) 
(72) Beäll^e talviloma sit kaik yleensäGi venäjäŋ Giel^ehen 
'talviloman jälkeen kaikki vaihdettiin venäjänkieliseksi' (KI11) 
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(73) ku olis päälle so(al lastu kottii 
'kun olisi sodan jälkeen laskettu kotiin' (LI8) 
(74) piäl piäsi(äise^ sit jälle, hierotetÍtÍi 
'pääsiäisen jälkeen sitten taas hierotettiin' (VP13) 
 
Määrää ilmaiseva merkitys on myös 'lisäksi', joka on tuttu monista suomen 
murteista (esimerkki 75). 
   
(75) kaik ne vehnät viel, vehnät piälle 
'kaikki ne vehnät vielä [sen] lisäksi' (KI6) 
 
Toisinaan käytetään myös merkitystä 'kohti, kohden' (esimerkit 76–78). 
 
(76) kakskymneljä, sitä killoo heŋkem piäl 
'24 kiloa henkeä kohti (sai ottaa tavaraa mukaan)' (KI7) 
(77) ne olliit Éniiv vihasii, venäläisiim piälle 
'olivat vihaisia venäläisia kohtaan' (KI10) 
(78) meil jäi viha, em minä tieDä kenem päälle 
'meille jäi viha, en tiedä ketä kohtaan' (LI12) 
  
Kun merkitysjakauma on näinkin laaja ja monipuolinen, ei oikeastaan ole 
lainkaan outoa, että postpositio on alkanut korvata myös sijarakenteita 
(esimerkit 79–83). 
 
(79) ko mium piäl suuttuit 
'kun suuttuivat minulle ~ minuun' (PI2) 
(80) Ruotsiist käivät kuus tuntii iltaa laivam Biäl  
'Ruotsista kävivät kello kuusi illalla laivaan' (KI2) 
(81) minä mäni, autoBussin pääll á olÍim pussiŋkuljettajanna 
'menin [töihin] linja-autoon, olin bussinkuljettajana' (LI12)  
(82) minum piälleni katsovat  
'katsoivat minua (mahd. 'vahtivat minua')' (KI3) 
(83) vahti meijem pääl  
'vahtivat meitä' (LI12) 
 
Postposition laajentuneen käytön osasyyksi voidaan olettaa edellä esitelty 
adessiivin ja allatiivin sekoittuminen. Postpositiolla on voitu pyrkiä tuomaan 
selvyyttä tähän sekaantumiseen, mutta se ei kuitenkaan onnistu, koska pääl-
muoto loppuheittoisena voi sekin toimia sekä adessiivin että allatiivin 
vastineena. Tähän motiiviin voisi kuitenkin viitata se, että suurin osa näistä 
pääl-postposition esiintymistä on merkitykseltään tulosijaisia (ks. edellä 
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esitetyt esimerkit). Voitaisiin siis ajatella, että epäselvässä tilanteessa 
tulosijaisuutta pyritään korostamaan postpositiolla. 
 Postpositioiden käyttöyhteyksien laajenemista sijarakenteiden asemiin 
voidaan pitää myös oireena kielimuodon kehittymisestä typologialtaan 
analyyttisemmaksi. Vastaavanlainen kehitys on tapahtunut viron kielessä, 
jossa postpositioilla on selvästi enemmän käyttöyhteyksiä kuin esimerkiksi 
suomessa. Viron kielen yhteydessä on viitattu siihen selitykseen, että 
voimakas sanojen loppujen häviämistendenssi (muun muassa loppu-n:n 
kato, vokaalien loppuheitto, pitkien vokaalien lyheneminen jälkitavuissa) on 
aiheuttanut hahmotusvaikeuksia, jota selventämään on alettu käyttää 
postpositioita. Vastaavasti itäisistä itämerensuomalaisista kielistä vepsä on 
kehittynyt samaan suuntaan (ks. esim. Tikka 1992, Grünthal 2003). Inkerin-
suomessa voi nähdä samantapaisen tendenssin, ja muun muassa kaikki 
edellä mainitut jälkitavujen muutokset esiintyvät myös inkerinsuomessa ja 
mahdollistavat siten paralleelin kehityksen. 
 Myös kontakteilla toisiin kieliin voi olla vaikutusta sijojen ja postposi-
tioiden välisissä muutoksissa. Ilmiselvää on tietenkin viron vaikutus Virossa 
puhuttuun inkerinsuomeen, mutta yleisemmällä tasolla voi hahmotella myös 
venäjän vaikutusta näihin tapauksiin. Tässä yhteydessä on kuitenkin 
huomattava, että vaikutus ei ole suoraviivaista sijojen korvaamista postposi-
tioilla vieraan kielen mallin mukaisesti, koska esimerkiksi venäjässä ei ole 
postpositioita. Kyse onkin ennemmin siitä, että kaksikieliset puhujat alkavat 
hahmottaa esimerkiksi paikan ilmauksia toisen kielen järjestelmän kautta, 
mutta ensikielen muotoja käyttäen. Toisin sanoen vieraasta kielestä ei 
lainata morfologista muotoa, vaan morfosyntaktinen suhde. Tällaista 
vaikutusta venäjästä itämerensuomalaisiin kieliin ovat aiemmin ehdottaneet 
myös Sarhimaa (1999) karjalaan ja Grünthal (2003: 174–177, 195–201) 
vepsään. 
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7. INKERINSUOMEN ILLATIIVIN MORFOLOGINEN VARIAATIO 
 
Toisena erityispiirteenä tutkin illatiivin päätteistön kehitystä ja sen moninai-
sen vaihtelun esiintymistä nykyinkerinsuomessa. Läheisten kielimuotojen 
vertailulla luon ensin taustaa inkerinsuomen illatiivin päätteiden muodon ja 
esiintymisyhteyksien tarkastelulle. Sen jälkeen käsittelen muutamia näkö-
kulmia päätteiden muutosprosesseissa. Nämä aiheet ovat monikon päättei-
den jakauma, murteellisen hen-päätteen yleistyminen ja virolaisvaikutteisen 
sse-päätteen esiintyminen. Lopuksi luon yleiskatsauksen illatiivin päätteiden 
nykykäytäntöön inkerinsuomessa. 
 
 
7.1. Katsaus illatiiviin itämerensuomalaisissa kielissä 
 
Illatiivi, joka historiallisesti on suomen kielessä nuori sija, on nykyiseltä 
päätteistöltään kolmiosainen. Yksikössä päätteen edustumat suomen 
yleiskielessä ovat -hVn, -Vn ja -seen, monikossa niitä vastaavat -hin, -in ja 
-siin. Yksikössä jakauma on selväpiirteinen: 1) -hVn esiintyy pääpainollisen 
tavun jäljessä, eli se liittyy yksitavuisiin vartaloihin (esimerkiksi maahan, 
voihin, ja lisäksi sitä tavataan muutamissa pitemmissäkin sanoissa diftongin 
jäljessä, esimerkiksi tiistaihin), 2) -Vn eli vartalovokaalin pidentymä + n 
liittyy pääpainottomiin tavuihin, jotka ovat muotoa konsonantti+vokaali tai 
vokaaliyhtymä (esimerkiksi talo : taloon, valtio : valtioon, pimeä : pime-
ään), ja 3) -seen esiintyy pääpainottoman pitkän vokaalin jäljessä 
(esimerkiksi aihe : aiheeseen, kallis : kalliiseen). Monikon illatiivissa sen 
sijaan on runsaasti vapaata vaihtelua, vaikka tietyt periaatteet ovatkin 
vakiintuneet. Variantti -in tulee kyseeseen silloin, kun konsonantti+vokaali-
jaksoon päättyvän vartalon loppuvokaali katoaa morfofonologisesti ennen 
monikon i:tä, esimerkiksi hedelmä : hedelmiin, nuore- : nuoriin. Päätteenä 
on -hin kaikissa niissä tapauksissa, joissa yksikössä on -hVn (maahan : 
maihin, voihin : voihin) sekä lisäksi niissä konsonantti+vokaali-jaksoon 
päättyvissä vartaloissa, joissa vartalovokaali ei katoa i:n edellä (esimerkiksi 
kala : kaloihin, talo : taloihin), ja niissä vokaaliyhtymään päättyvissä 
vartaloissa, joiden vokaalisekvenssi ei ole syntynyt konsonantin kadon 
kautta (esimerkiksi asia : asioihin, saippua : saippuoihin). Pääte -siin 
esiintyy puolestaan silloin, kun vartalon lopussa on pääpainoton pitkä 
vokaali (esimerkiksi takuu : takuisiin, eläkkee- : eläkkeisiin) tai konsonantin 
kadon kautta syntynyt vokaaliyhtymä (esimerkiksi pimeä : pimeisiin, ohut : 
ohuisiin). Mahdollinen rinnakkaismuoto siin-päätteelle on -hin, mutta se on 
aika marginaalinen (esimerkiksi pimeihin, ohuihin). (Ks. esim. Karlsson 
1983: 290–293.) 
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Periaatteessa niin yksikön kuin monikonkin illatiivin päätevariantit ovat 
täydennysjakaumassa, mutta nämä täydennysjakaumat eivät ole keskenään 
symmetrisiä. Toisin sanoen yksikön ja monikon päätteiden -hVn/-hin, 
-Vn/-in sekä -seen/-siin eivät vastaa toisiaan täysin. Ainoastaan pääpainolli-
sen tavun ja diftongin jäljessä esiintyvät samoin ehdoin yksikössä hVn- ja 
monikossa hin, samoin pitkään vokaaliin päättyvissä vartaloissa -seen ja 
-siin. Tästä syystä esimerkiksi Karlsson on sitä mieltä, että illatiivin yksikön 
ja monikon morfeemit elävät siinä määrin paradigmaattisesti itsenäistä 
elämää, että niille ei tarvitse olettaa synkronisia allomorfisuhteita -hVn > 
-hin taikka -Vn > -in, vaan monikon päätteiden -i- voidaan olettaa morfo-
leksikaalisen sijoituksen vokaaliksi. (Karlsson 1983: 290–293.) 
Kielihistoriallisesti tilanne on toinen. Edellä esitettyjen suomen yleis-
kielessä esiintyvien illatiivin vaihtelevien päätteiden katsotaan kehittyneen 
yhteisestä kantasuomalaisesta kantamuodosta *-sen ~ *-zen. Tämän muodon 
sibilanttiaines on sama kuin muidenkin sisäpaikallissijojen s-aines; -n on 
latiivisuffiksi ja -e- näitä yhdistävä välivokaali. (Hakulinen 1979: 103–104; 
Laanest 1982: 161.) Fonologisten muutosten vuoksi -sen, -zen -asusta 
muodot ovat kehittyneet edelleen siten, että kyseistä sisäpaikallissijoille 
yhteistä sibilanttia ei päätteessä enää esiinny. Sibilantin suoranainen jatkaja 
h esiintyy ainoastaan yhdessä allomorfissa -hVn, esimerkiksi maahan, 
taloihin. Tämä s > h -muutos on tapahtunut jo ennen suomen kielen 
erilliskehitystä, ja sittemmin on h:kin ehtinyt kadota muualta paitsi pääpai-
nollisen tavun jäljestä sekä aiemmin mainituista monikon muodoista, jolloin 
kaksi- ja useampitavuisten nominien illatiivien päätteeksi on muodostunut 
vartalon loppuvokaalin pidentymä + n (taloon < talohon, hedelmiin < 
hedelmihin). Kolmas päätevariantti -seen on syntynyt analogisesti siten, että 
alkuperäinen sen-pääte oli säilynyt sellaisissa supistumanomineissa, joiden 
viimeisen tavun aloitti h (*taivahasen, *venehesen) ja joihin ei siksi voinut 
liittyä h-alkuinen variantti (*taivahahen, *venehehen). Näihin nomineihin 
alettiin yleistää pitkävokaalista varianttia seen lähinnä sellaisten tapausten 
mukaisesti, joissa se-jakso kuuluu taivutusvartaloon (punaise+en < punai-
sehen, ihmise+en < ihmisehen). Sittemmin seen-päätteelle on kehittynyt 
myös monikollinen variantti -siin. Tämä pääte on levinnyt muutamiin 
muihinkin nominityyppeihin, esimerkiksi muihin supistumanomineihin ja 
ns. eδa-nomineihin (esteeseen < esteehen; korkeisiin < korkeihin, vaikka 
yksikössä korkeaan). (Ks. esim. Hakulinen 1979: 103–104; Mark 1925: 
252–255; Kettunen 1923: 131; Rapola 1966: 245.) 
 
Suomen murteissa illatiivin päätteistö vaihtelee suuresti, sillä se riippuu 
hyvin pitkälti sanansisäisen h:n säilymisestä ja katoamisesta. Periaatteessa 
on niin, että niissä murteissa, joissa h on yleensäkin säilynyt hyvin, tavataan 
enemmän h:llista illatiivinkin päätettä kuin niissä murteissa, joissa h:n kato 
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on yleistä. Tällaisiin säilymämurteisiin kuuluvat muun muassa Pohjanmaan 
murteet ja varsinkin Etelä-Pohjanmaan murre, Peräpohjan murteet sekä 
kaakkoishämäläinen Iitin murre. Toisaalta illatiivi muodostaa monissa 
murteissa jonkinlaisen poikkeusryhmän, joka ei aina sopeudu yleisiin sanan-
sisäisen h:n esiintymisehtoihin. (Ks. Kettunen 1940a: 107, 109, 110; 
Kettunen 1940b: 194–195, 200–201; Rapola 1966: 245–264; Ruoppila 
1955: 89; Mielikäinen 1981: 165.) 
 Koska pääpainollisen tavun jälkeinen h ei juuri ole kadonnut, on myös 
kaikissa suomen murteissa yksitavuisten vartaloiden illatiivin pääte muo-
doltaan -hVn. Joitakin h:ttomiakin muotoja on tavattu lähinnä 
hämäläismurteiden alueella, mutta ne on luokiteltu lähinnä puhenopeuden 
tai lausepainottomuuden aiheuttamiksi. Myös 1500-luvun kirjasuomeen on 
päässyt sellaisia muotoja kuin mingä 'mihinkä', cunga 'kuhunka', jonga 
'johonka'. (Rapola 1966: 252.) 
Yksitavuisten nominien illatiivin pääte onkin ainoa kaikkia murteita 
koskeva yhteinen piirre. Koska inkerinsuomen murteet kuuluvat itämurtei-
siin eikä niiden voi myöskään katsoa saaneen vaikutteita läntisten suomen 
murteiden puolelta, seuraavaksi keskityn vain savolais- ja kaakkoismurtei-
den illatiivin päätteisiin ja sivuutan länsimurteissa esiintyvän vaihtelun. 
 Savolaismurteissa illatiivin h:llinen pääte on säilynyt yksikössä vain 
pääpainollisten tavujen jäljessä, esimerkiksi Kai moahan, yöhön (Räisänen 
1998: 128); PS suoho, voehi (MA Siilinjärvi); IS puuhun, vüöhön62 (Turu-
nen 1959: 141); ES johonkuhun, piähìäe 'päähäni' (Mielikäinen 1981: 164); 
Skand. muahaan, puuhuun (Kettunen 1909: 38). Supistumanomineissa 
puolestaan käytetään pääasiassa analogista seen-varianttia, esimerkiksi Kai 
venneeseen, äpäìrääseen (Räisänen mts. 120–121); PS harmoosee (MA 
Siilinjärvi), venneesee, tihheeseen, tantereeseen (MA Lapinlahti); IS 
venneeseen, astiiseen (Turunen mts. 136–137); ES peitteesee, hetteese 
(Mielikäinen mts. 160, 164); Skand. huoneeseen, päreeseen, astiaseen, 
valkeaseen, myös ikeneeseen (Kettunen mts. 37). 
 Muista yksikön illatiiveista h on kadonnut, esimerkiksi Kai kallaan, 
koskeen, konkeloon (Räisänen 1998: 130); PS jalakaan, kivveen, navettaan 
(MA Siilinjärvi); IS hattuun, hutilukseen (Turunen 1959: 145); ES kirkkoo, 
erroo, porstuppaa (Mielikäinen 1981: 162–163); Skand. külään, jalkaan, 
persien63 (Kettunen 1909: 39). Yksikössä savolaismurteiden illatiivijakauma 
on siis varsin samanlainen kuin suomen yleiskielessä. 
                                                 
62 Pronominien sihen ja mihen illatiivien päätteen asu on poikkeuksellisesti e:llinen, minkä 
Turunen selittää edeltävän h:n vaikutukseksi (Turunen 1959: 141–142). 
63 Kettusen esimerkeissä ei mainita, mitä sijamuotoja ne edustavat, mutta rekonstruktiosta 
käy ilmi, että ainakin nämä muodot ovat illatiiveja (voisivat olla myös genetiivejä). 
Muodossa persien on vielä supistumaperäisten nominien vanha illatiivikäytäntö säilynyt. 
(Kettunen 1909: 37, 39, 78.) 
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Monikossakin noudatetaan varsin pitkälle tavuaseman mukaista jakau-
maa, esimerkiksi Kai töehen, meihe; paekkoen, jalakoesa ~ harv. pyttyihen, 
talloehin (Räisänen 1998: 128–131); PS töehin, päehi; leepiin, pappiin, 
koevuin, ankariin, hämäriin; kannoehin, kattoehin, omenoehin, täkänöehin 
(MA Siilinjärvi); IS maehen, töehen; kalloen, kivviin, oravviin; vasikoihen, 
ukkoloihen (Turunen 1959: 141–142, 145); ES töihi, muihe; ikkunoihe, 
püttülöihi ~ taistelui, püttülöi; taekoe, nippui ~ riepuihi, kinttuihe (Mielikäi-
nen 1981: 160, 163–166); Skand. puiheen, niihen; pesiin, ketoin; mutta 
myös tappuroihen, küllöiheen64 (Kettunen 1909: 38–39, 73). 
Supistumanominien monikoissa metsäsuomalaisten ja pääosin Etelä-
Savon murteissa käytetään siin-varianttia, mutta Kainuussa, Sydän-Savossa 
ja itäsavolaisella alueella päätteeksi on yleistetty -hVn, esimerkiksi Skand. 
hartioisiin, vieraisiin (Kettunen 1909: 37); ES huoneisii, korkeisii ~ itäosa 
hampaehe, korkeihii (Mielikäinen 1981: 160, 164); Kai lyhìte¨ihin, py-
lyvìäehen ~ länsiosa (harv.) lyht¨eisiin, se¨i¨pìäesiin (Räisänen 1998: 121, 129); 
PS evväihin, kalliihin, utareihin ~ hammeisii, tantereisiin (MA Lapinlahti); 
IS huoneihen, kalliihen, karkeihen (Turunen 1959: 137, 143, 146–147). 
Monikon illatiivin päätejakauma itämurteissa poikkeaa siten selvästi 
yleiskielen jakaumasta. 
 
Suurimmassa osassa kaakkoismurteita yksikön illatiivin variantti -hVn 
esiintyy pääpainollisen tavun sekä omistusliitteen yhteydessä, muulloin on 
vokaalinpidentymä. Luoteis-Laatokan murteissa hVn-varianttia esiintyy 
myös supistumavokaalin jäljessä, mutta murrealueen pohjoisosissa käyte-
tään vanhempaa varianttia -se(n); myös äyrämöismurteissa h-alkuisen tavun 
jäljessä käytetään -se-varianttia. Analogisesti yleistettyä he-varianttia 
esiintyy äyrämöismurteissa jonkin verran painottomien tavujen jäljessä. 
Monikon jakauma vastaa yksikön jakaumaa, paitsi siltä osin, että supis-
tumanominien yksikön se(n)-varianttia vastaa -he (~ -hi), lukuun ottamatta 
äyrämöisen rantamurretta, jossa monikon pääte on -sse. Varianttia -siin on 
merkitty murrealueen läntisestä osasta (Lappee). Esimerkiksi: Luoteis-
Laatokka yks. puuhu, voihe; huoneehe, pimmiihe ~ pohj. huoneese, astiise; 
jalkaheim ('jalkoihimme'), kotiheis; kottii, tünnürii; mon. puihe, häihe; 
venneihe, oikeihe; tavaroihe, jauholoihe; toisihii 'toisiinsa'; paikkoi, talloi, 
jalaksii (Leskinen 1963: 223–233); Kannaksen äyrämöismurre yks. päähä, 
mielehei; taivaasee ~ rantamurre taivahasse, katraasee, palkehesse, 
lühteehe; püttüühe; jannoo, ankkurii; mon. puihe; vieraihe ~ rantamurre 
valjahisse; rekilöihe ~ kuppiloi; karvoi, jalkoi ~ otriihe, nuoteihe (Ruoppila 
                                                 
64 Kettunen pitää hVn-päätteessä toisinaan esiintyvää pitkää vokaalia äännelaillisten 
tapausten myöhäisenä analogiana (Kettunen 1909: 73). 
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1955: 87–89); Lappee työhö, siihe; vieraasee, kaŋkaasee; kyllää, jokkee; 
mon. asteisii, valjaisii; kauppoi, pittoi; latoloihi, rysilöihi (MA). 
Suomenlahden saarten murteista mainittakoon, että Äimän äänneopilli-
sesta Tytärsaaren murteen tutkimuksesta (1901) käy ilmi sellainen illatiivin 
jakauma, että h on säilynyt tässä murteessa vain pääpainollisen tavun 
jäljessä. Tämän mukaan illatiivin päätteistä vain yksitavuisiin nomineihin 
liittyy hVn-pääte, muissa tapauksissa pääte on h:ton. Supistumanominien 
illatiivin päätteenä on yks. -see, mon. -sii, kun edellinen tavu on alkanut 
h:lla. Esimerkkejä: maaha; küllää, valkiaa; pimiöi, mataloi; venneesee, 
vieraisii.65 (Äimä mts. 25–27, 29, 68.) 
 
Vatjassa sibilantin sisältävä pääte (vokaaliharmonian mukaisesti -see ~ -s¾e ¾e) 
on kehittynyt yleispäätteeksi, joka voi liittyä myös täysin säännöllisiin 
illatiiveihin, esimerkiksi mahaa ~ mahaas ¾e ¾e 'maahan', v ¾erkkoos¾e ¾e (~ 
verkk¾e ¾e) 'verkkoon', lauttaas¾e ¾e 'navettaan', tsülvämääsee 'kylvämään'. 
Toisinaan kyseistä päätettä käytetään myös ylimalkaisen tulosijan funk-
tiossa, jolloin se voi liittyä allatiiviinkin, esimerkiksi sillal ¾e ¾es ¾e ¾e 'sillalle', 
(anna) kanal ¾e ¾es ¾e¾e '(anna) kanalle'. (Kettunen 1915: 71–72; Ariste 1968: 22; 
Alvre 1990a: 9.) 
Pääpainollisen tavun jäljessä h on vatjassa säilynyt, mutta edeltävä vo-
kaali lyhentynyt, esimerkiksi sähääsee 'säähän', pähää(see) ~ pähee(see) 
'päähän', siheesee 'siihen'. Kauempana sanassa h on säännöllisesti kadonnut, 
esimerkiksi vattsaa(s¾e ¾e) 'vatsaan', saamaas ¾e ¾e 'saamaan', vad'ialaisii(s¾e ¾e) 
'vatjalaisiin'. (Kettunen 1915: 79, 80; Ariste 1968: 22.) Vaihtelu pleonasti-
sen ja vanhan kannan mukaisen päätteen välillä on suurelta osin vapaata, 
mutta sibilanttiin tai e:hen päättyvistä vartaloista käytetään lähes poikkeuk-
setta sibilantin sisältävää päätettä. Päätteen vokaalin pituus voi Kattilan 
alueen murteessa olla lyhyt ja Joenperälläkin puolipitkä. (Ariste mp.) 
 
Inkeroisessa pääpainolliseen tavuun liittyy h:llinen illatiivin päätevariantti, 
jonka vokaali on assimiloitunut, paitsi jos edeltävänä vokaalina on -i-, 
jolloin asuna on -hen, esimerkiksi maaha 'maahan', luuhu 'luuhun', mutta 
monnee piihe 'monta kertaa', voihe 'voihin'. h:llinen pääte esiintyy myös 
omistusliitteen yhteydessä, esimerkiksi emähässee 'äitiinsä', jalGahaan 
'jalkaani', kädehen 'käteensä'. (Laanest 1986: 100–101; Sovijärvi 1944: 197.) 
Soikkolan ja Ala-Laukaan inkeroismurteissa s-, h-, k- ja t-loppuisten 
nominien illatiivin päätevarianttina on -sse, mutta Ylä-Laukaan murteessa 
-sse esiintyy vain h-loppuisten nominien yhteydessä ja Hevaalla s:llinen 
päätevariantti on täysin tuntematon, esimerkiksi Soikkola perehesse 
                                                 
65 Äimä mainitsee (1901: 68) kuulleensa "jonkun kerran" myös virolaistyyppisiä sse-
illatiiveja, vaikka lähimmässä viron murteessa (Purtse) ne eivät olekaan tavallisia, 
esimerkiksi Tyt ajosse, rannasse. 
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'perheeseen', lähtiisse 'lähteeseen'; Ala-Laukaa hoonessə 'huoneeseen', 
vaattessE 'vaatteeseen', taivaas 'taivaaseen'; Ylä-Laukaa perehesse 'perhee-
seen', kätküeen 'kätkyeeseen'; Hevaa pereheen 'perheeseen', taivahan 
'taivaaseen', puhtahan 'puhtaaseen'. Ylä-Laukaan murre on tältä osin 
alkuperäisimmällä kannalla. Soikkolan ja Ala-Laukaan inkeroismurteissa s-
elementin leviäminen muihinkin supistumanomineihin kuin h-loppuisiin on 
luultavasti vatjan vaikutusta, ja Hevaan murteen muodot Laanest selittää 
vaikutteiksi inkerinsuomen äyrämöismurteista. Porkan mukaan taas 
äyrämöismurre on s:llisessä päätteessä nimenomaan samalla kannalla kuin 
Soikkolan inkeroinen (Porkka 1885: 73–74), joten Hevaan muotojen 
alkuperä jää epäselväksi. Savakkomurteenkaan vaikutusta ei inkeroismurtei-
siin ole yleensä oletettu, vaikka tässä yhteydessä se näyttäisikin muotojen 
perusteella mahdolliselta. Muissa sanatyypeissä inkeroismurteissa illatiivin 
päätteenä on vokaalinpidentymä, jossa Hevaan ja Ylä-Laukaan murteissa on 
säilynyt myös loppu-n, esimerkiksi mäkkee 'mäkeen', paBerii 'paperiin', 
mantsikkaisen 'mansikkaan'. (Laanest 1986: 49–50, 102; vrt. Sovijärvi 1944: 
75.) 
Myös monikon illatiivin päätteistö on inkeroisessa monitahoinen. Ala-
Laukaan inkeroismurteessa monikon illatiivin pääte on aina s:llinen, esi-
merkiksi külkiissə 'kylkiin', aluksissε 'laivoihin', säkkiis 'säkkeihin', hiilis 
'hiiliin'. Tällainen monikon sse-illatiivin variantti esiintyy myös Soikkolan 
Koskisenkylän murteessa, esimerkiksi kodiloisse 'taloihin', riihilöisse 
'riihiin'. Tämä käytäntö on luultavimmin vatjan kielen vaikutusta, tosin 
myös Ala-Laukaan suomalaismurteissa monikon illatiivin päätteenä on -sse 
(Porkka 1885: 67; Mägiste 1925: 43). Muissa murteissa monikon illatiivin 
muodostaminen perustuu samaan kuin yksikössäkin, esimerkiksi Soikk 
linnoi 'kaupunkeihin', valjahisse 'valjaisiin', Hev saBanoin 'pääliinoihin', 
kui(in 'karjapihoihin, -kujiin', YL pattoin 'patoihin'. Monikon illatiivin 
päätteen h on kadonnut 3. ja 4. tavussa esiintyvän i-diftongin jäljessä, 
esimerkiksi ikkunoi 'ikkunoihin', müttülöi 'kasoihin', kodiloin 'taloihin', 
säkkilöi 'säkkeihin'. (Laanest 1986: 118.) 
 
Virossa vokaalien välinen h on yleisesti kadonnut lukuun ottamatta pääpai-
nollisen pitkän vokaalin jälkeisiä asemia. Säilymätapauksissa edeltävä 
vokaali on lyhentynyt kuten vatjassakin. Illatiivin hV-päätettä käytetään 
kuitenkin vain viidestä yksitavuisesta sanasta: maha 'maahan; alas, pois', 
suhu 'suuhun', päha ~ pähe 'päähän; sijasta, asemesta', sohu 'suohon' ja öhe 
'yöhön'. Tavallisemmin näihin nomineihin liittyy sse-pääte, ja hV-muodot 
ovatkin usein leksikaalistuneet. Toista tavua kauempana h on vokaalien 
välistä säännöllisesti kadonnut, esimerkiksi metsa 'metsään', andma 'anta-
maan', parandama 'parantamaan'. (Kettunen 1962: 97–100; EKG I: 200.) 
 138
Päätettä -sse voidaan käyttää virossa kaikkien nominien yhteydessä, 
mutta varsinkin silloin kun ensi tavussa ei ole tapahtunut geminaatiota tai 
sekaantuminen toisiin sijoihin olisi muuten mahdollinen, esimerkiksi 
külasse 'kylään', talusse 'taloon', kaasikusse 'koivikkoon', kaevudesse 
'kaivoihin'. (Kettunen 1962: 92; EKG I: 199.) 
Useilla sanoilla on yksikössä myös ns. lyhyt illatiivi, jossa ei varsinaista 
illatiivin päätettä esiinny lainkaan. Lyhyt illatiivi voidaan muodostaa 
ensinnäkin käyttämällä konsonanttiloppuisesta sanasta taivutusvartaloa, 
varsinkin niistä sanoista, joiden vartalovokaalina on i, esimerkiksi album : 
gen. albumi : ill. albumi 'kansio', kastrul : gen. kastruli : ill. kastruli 'kasari, 
kattila'. Toisessa tyypissä sanavartalon viimeisen tavun alkukonsonantti 
kahdennetaan, esimerkiksi mõtiskelu : ill. mõtiskellu 'mietiskely', õiglane : 
gen. õiglase : ill. õiglasse 'oikeudemukainen, oikeamielinen', harjutus : gen. 
harjuttuse : ill. harjuttusse 'harjoitus'. Molemmat keinot ovat yhä produktii-
visia. Niiden lisäksi käytetään leksikaalistuneita illatiiveja noin 240 sanasta, 
esimerkiksi66 põu : gen. põue : ill. põue 'povi', keel : keelde 'kieli', uus : uude 
'uusi', kari : gen. karja : ill. karja 'karja; lauma', mõni : ill. mõnta (< part.) 
'muutama'. Myös edellä mainitut hV-päätteiset yksitavuiset nominit luetaan 
näihin epäproduktiiveihin lyhyisiin illatiiveihin. (EKG I: 199–202.) 
 
 
7.2. Inkerinsuomen illatiivin päätteet ja niiden jakauma 
 
Inkerinsuomessa vokaalien välisen h:n säilyminen on yleistä (Rapola 1966: 
253, 262–263), mikä näkyy illatiivin päätevarianteissa siten, että hVn-pääte 
on säilynyt hieman laajemmin kuin yleiskielessä. Porkan esittämistä 
paradigmataulukoista olen koonnut Inkerin suomalaismurteiden illatiivin 
päätevarianttien jakauman kuvioon 14 (vrt. Porkka 1885: 67–74). 
Muissa kuin kuviossa 14 esitetyissä tapauksissa eli useampitavuisten 
vartaloiden illatiivin päätteenä käytettiin kaikissa alamurteissa vokaalin 
pidentymää. Lisäksi äyrämöisessä ja savakossa monikon illatiivia voitiin 
ilmaista myös pelkällä loi-tunnuksella, esimerkiksi kattoloi, peltoloi, joissa 
ei siis varsinaista illatiivin päätettä esiinny lainkaan, vrt. myös jalkoi, 
harakkoi.  
 
 
                                                 
66 Esitystapa on näissä esimerkeissä kirjakielen ortografian mukainen, ei EKG:n, jossa on 
merkitty kesto (esim. p`õue, k`arja). Sanoilla, joiden ortografinen muoto on genetiivissä ja 
illatiivissa samanlainen, on ääntämyksessä kestoaste-ero. 
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vartalo-
tyyppi 
 
äyrämöinen 
 
savakko 
 
Ala-Laukaa 
yksi- 
tavuiset 
-hVn, -hen 
päähän, 
päihen 
-hVn, -hen 
peähän, 
päihen 
-hV, -he/-sse 
päähä, päihe ~ 
päisse 
moni-
tavuiset 
-V, - 
kattoo, kattoloi 
harakkaa, 
harakkoi 
V, - 
kattoo, kattoloi 
harakkaa, 
harakkoi 
-V, -sse 
kattoo, 
kattoisse (~  
kattoosse), 
harakkaa, 
harakkoisse 
tyyppi 
jalka 
-V, -/-hen 
jalkaa, 
jalkoi(hen) 
-V, -/-hen 
jalkaa, 
jalkoi(hen) 
-V, -sse 
jalkaa, 
jalkoisse (~ 
jalkoosse) 
tyyppi 
hevone- 
-V, -V 
hepoisee, 
hepoisii 
-V, -V 
hevosee, 
hevosii 
 
V, -sse 
heposee, 
heposisse 
eδa-
nominit 
-V, -V 
valkiaa, 
valkehii 
-V, -hen 
valkiaa, 
valkeihen 
-Vsse, -sse 
valkiaasse, 
valkehisse 
supistu-
ma-
nominit 
-s(se), -s(se) 
sitehes(se), 
sitehis(se); 
rukehes(se), 
rukehis(se) 
-hen, -hen 
sitteehen, 
sitteihen; 
rukkiihen, 
rukkiihen 
-sse, -sse 
sitteesse, 
sitehisse; 
rukkiisse, 
rukihisse 
 
Kuvio 14. Inkerinsuomen illatiivin päätteiden jakautuminen 1800-luvulla 
Porkan (1885) mukaan. 
 
 
Inkerinsuomessa 1800-luvulla siis 1) savakkomurteessa yksikön illatii-
vissa hVn-variantti esiintyi pääpainollisen tavun (muotoryhmänä 
yksitavuiset vartalot) jäljessä sekä -hen pääpainottoman pitkän vokaalin 
(muotoryhmänä supistumanominit) jäljessä, esimerkiksi maahan, sitteehen, 
muulloin oli vokaalinpidentymä. Varianttia -seen tai muutakaan s:n 
sisältävää varianttia ei esiintynyt lainkaan. Monikossa hen-varianttia 
käytettiin yksitavuisissa nomineissa sekä supistuma- ja eδa-nomineissa. 
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Niissä tapauksissa, joissa vartalon loppuvokaali katoaa ennen monikon i:tä, 
päätteenä oli vokaalinpidentymä eli -i, esimerkiksi hevone : hevosii. 
Muulloin ei käytetty erillistä illatiivin päätettä. Tyypissä jalka : jalkoi- 
voitiin kuitenkin vaihtoehtoisesti käyttää myös hen-päätettä. 2) Äyrämöis-
murteessa yksikön illatiivissa pääpainollisen tavun jälkeen tuli -hVn, 
pääpainottoman pitkän vokaalin jälkeen -s(se) ja muulloin vokaalinpiden-
tymä. Monikossa yksitavuisiin vartaloihin liittyi -hen, supistumanomineihin 
-s(se), eδa-nomineihin67 sekä CV+i > Ci -tyyppiin vokaalinpidentymä, 
muulloin ei käytetty erityistä illatiivin päätettä. Tyypissä jalka : jalkoi- oli 
savakkomurteen tapaan vaihtoehtoisena päätteenä -hen. 3) Ala-Laukaan 
suomalaismurteessa tuli illatiivin päätteeksi -hV pääpainollisen tavun 
jälkeen, -sse pääpainottoman pitkän vokaalin jälkeen, -Vsse vokaaliyhtymän 
jäljessä (eδa-nomineissa) ja muulloin vokaalinpidentymä. Monikossa oli 
aina -sse, tosin yksitavuisissa vaihtoehtoisesti myös -he. (Porkka 1885: 67–
75.) 
 
Illatiivin päätteistö on siis vaihdellut huomattavasti inkerinsuomalaismurtei-
den välillä. Huomio kiinnittyy ensinnäkin siihen, että savakkomurteessa 
päätevariantteja on vain kaksi niin yksikössä kuin monikossakin (tai 
yksikössä kolme, jos -hVn ja -hen katsotaan erillisiksi), kun seen-tyyppiä ei 
esiinny ollenkaan. Tietysti monikon päätteettömät muodotkin ovat oma 
tyyppinsä. Illatiivityyppejä on siis yhteensä viisi. Ala-Laukaan murteessa 
monikon illatiivilla on samoin kaksi päätevarianttia, mutta yksikössä on 
erotettavissa neljä. Äyrämöismurteissa jakauma on puolestaan kaikkein 
monimutkaisin: yhteensä tyyppejä on seitsemän, kolme yksikössä ja neljä 
monikossa. Savakko- ja äyrämöismurre poikkeavat toisistaan illatiivin 
supistuma- ja eδa-nominien päätteistössä. Ala-Laukaan murre puolestaan 
poikkeaa toisista kaikissa vartalotyypeissä. 
Koillis-Virossa puhutussa Rosonan murteessa illatiivin päätevarianttien 
jakauma oli varsin yhtenevä Venäjän puoleisen Ala-Laukaan suomalais-
murteen kanssa. Rosonan murteessakin -sse oli yleistynyt kaikkien 
monikkojen68 ja kaikkien supistumavartaloiden yksikön päätteeksi, esimer-
kiksi puisse, säkkiisse, rummeniisse 'ruumeniin', taivaasse, tukkeesse 
'tukeen, nojaan'. Mägisten esimerkeistä havaitaan, että Rosonan murteen 
sse-monikoissa pääte liittyi pitkään vokaaliin, esimerkiksi sannoosse 
                                                 
67 Huomattakoon, että Porkan esityksen mukaan valkea-tyypin yksikön nominatiivi ja 
genetiivi ovat äyrämöisessä tyyppiä valkee : valkeen, vaikka muu yksikkötaivutus perustuu 
vartaloon valkia-. Monikon muodossa valkehii jakso -hi- kuuluu monikon vartaloon, ei 
illatiivin päätteeseen: siis valkehi + i, ei valke + hii; vrt. gen. valkehi + in, part. valkehi + i, 
iness. valkehi + s, abess. valkehi + ta (Porkka 1885: 70, 71). 
68 Vain yhdeltä vanhukselta Mägiste oli tavannut yksitavuisen nominin monikkoja tyyppiä 
maihe (Mägiste 1925: 46 alaviite 1). 
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'sanoihin', rikoksiisse, seiniisse, kun Porkalla (1885: 72) on esimerkkejä 
myös lyhyeen vokaaliin liittyvistä muodoista, esimerkiksi heposisse, 
lühüvisse (ei *heposiisse, *lühüviisse). (Mägiste 1925: 43, 47.) 
 
Sata vuotta myöhempää inkerinsuomen tilannetta on esitellyt Alvre 
Virittäjässä 1991, kun hän inkerinsuomen yleisen taivutusjärjestelmän 
kuvauksen yhteydessä esittää illatiivin päätejakauman kahdessa aluemur-
teessa. Näistä Markkovan murre on itäinen savakkomurre, ja Markkova on 
itse asiassa Inkerinmaan itäisin kylä. Viertyven murre puolestaan kuuluu 
läntisen Inkerin murteisiin, mutta ennemminkin läntisiin savakkomurteisiin 
kuin Kurkolanniemen eli Ala-Laukaan murteisiin69. Ala-Laukaan murteen 
viimeaikaisesta edustuksesta olen puolestaan muodostanut koosteen 
Kurkolan murteen äännehistorian perusteella (Leppik 1975). Kuviossa 15 
esitän Alvren ja Leppikin tutkimuksiin perustuvan inkerinsuomalaisten 
murteiden illatiivin päätejakauman uudemman eli 1960-luvun aineiston 
valossa. 
 Markkovan murteessa -he on laajentunut sse-päätettä vastaavaksi 
monikon yleispäätteeksi syrjäyttäen "päätteettömät" monikon variantit 
monitavuisissa vartaloissa, paitsi jalka-tyypissä, jossa se edelleen on 
vaihtoehtoinen. Yksikössä -he on levinnyt myös eδa-nomineihin, ja 
ainoastaan monitavuisten vartaloiden yksikössä esiintyy vokaalinpidenty-
mää illatiivin päätteenä. 
Viertyven murteessa puolestaan sse-pääte on yksinomainen monikon 
illatiivin päätteenä, kuten 1800-luvulla Ala-Laukaan murteessakin. Yksi-
kössä se on levinnyt siten, että vain yksitavuisten vartaloiden yhteydessä on 
käytössä pääte -hV. Tosin kaksi- ja useampitavuisten illatiivissa -sse on vain 
vaihtoehto vokaalin pidentymän rinnalla. Alvre ei artikkelissaan ole 
tarkemmin selvittänyt tätä vaihtelua. (Alvre 1991: 4, 5.) 
Kurkolan murteessa pääpainollisen tavun jäljessä h on säilynyt kuten 
muuallakin, joten yksitavuisten nominien illatiivien pääte on -hV, esimer-
kiksi maaha, puuhu, päähä. Vokaalien välissä ja sivupainollisen tavun 
jäljessä h puolestaan on kadonnut; illatiiviesimerkkejä ovat kallaa, humalaa, 
rätäsikkoo 'tiheikköön'. (Leppik 1975: 89, 91.) Supistumanomineissa 
käytetään Leppikin vatjalaisvaikutuksena pitämää sse-päätettä, joka 
monikossa on yksinomainen pääte, esimerkiksi varpaasse, mättäässe; 
                                                 
69 Viertyve (sm. Värtösi, ven. Ferdija) sijaitsee noin viiden kilometrin päässä Kattilan 
asutuskeskuksesta entisellä vatjalaisalueella, Soikkolan inkeroisalueen välittömässä 
tuntumassa. Ala-Laukaan murrealue sijaitsee lännempänä Viron rajan tuntumassa. Alvre ei 
esittele aineistoaan tarkemmin, joten ei ole tietoa sen koosta eikä kielenoppaiden määrästä. 
1960-luvulla kerättyjä Viertyven murrenäytteitä hän on julkaissut toisissa yhteyksissä 
(Alvre 1971 ja 1990b). (Kurkolanniemen ja Kattilan suomalaismurteiden tärkeimmistä 
eroista ks. Savijärvi et al. 1996: 147.) 
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puisse, jalkoisse, lakanoisse (Leppik mts. 95, 191). Epäselvää on, laskeeko 
Leppik myös eδa-nominit supistumanomineihin: en ole löytänyt Leppikin 
esityksestä yhtään eδa-nominien illatiiviesimerkkiä. Muutenkin tämän 
muotoryhmän edustus näyttää olevan epäyhtenäinen ja vaihteleva (Leppik 
mts. 145–147). Viertyven murteen jakauma on siis oikeastaan täysin 
yhtäläinen Kurkolan murteen kanssa, vaikka Viertyven murre onkin 
perustaltaan savakkomurre. Molemmissa tapauksissa sse-päätteen leviämi-
sen syynä voidaan pitää alueen muiden itämerensuomalaisten kielten 
vaikutusta. 
 
 
vartalotyyppi 
 
Markkova 
 
Viertyve ja Kurkola 
yksitavuiset -hV, -he maaha, maihe 
-hV, -sse 
maaha, maisse 
supistuma- 
nominit 
-he, -he 
hampaahe, hampai-
he; 
korkeehe, korkeihe 
-sse, -sse 
hampaasse, hampais-
se; korkeesse, 
korkeisse 
muut 
-V, -he 
poikua, poikiihe; 
jokkee, jokiloihe 
-V(sse), -sse 
poikaa(sse), poikiisse; 
jokkee(sse), jokiloisse 
(Vi) ~ jokkiisse (Ku) 
 
Kuvio 15. Inkerinsuomen illatiivin päätteiden jakautuminen savakko-
murteissa Alvren (1991) mukaan sekä Ala-Laukaan murteessa Leppikin 
(1975) mukaan. Selityksiä: muut = kaikki yllä oleviin ryhmiin kuulumatto-
mat nominit; Markkova = Markkovan savakkomurteen edustus Alvren 
mukaan, Viertyve (Vi) = Viertyven savakkomurteen edustus Alvren 
mukaan, Kurkola (Ku) = Ala-Laukaan murteiston Kurkolan murteen edustus 
Leppikin mukaan. 
 
 
Synkroninen jakauma näyttää siis siltä, että kaikissa kolmessa murteessa 
illatiivin päätteet voidaan jakaa kolmia vartaloiden mukaan: yksitavuiset 
(Viertyve ja Kurkola yks. -hV, mon. -sse; Markkova yks. -hV, mon. -he), 
supistuma- ja eδa-nominit (Viertyve ja Kurkola yks. ja mon. -sse; Markkova 
yks. ja mon. -he) sekä muut (Viertyve ja Kurkola yks. -V(sse), mon. -sse; 
Markkova yks. vartalovokaalin pidentymä, mon. -he). Päätevarianttien 
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määrä ei siis ole vähentynyt, mutta niiden jakauma on yksinkertaistunut, 
mikä näkyy selvästi, kun verrataan toisiinsa kuvioita 14 (s. 139) ja 15. 
Jos katsotaan Markkovan murteen jatkavan savakkomurteen perinnettä ja 
Kurkolan murteen Ala-Laukaan murreryhmän perinnettä, voidaan todeta 
kehityksen johtaneen yksinkertaistumiseen molemmissa tapauksissa. 
Yhteensä illatiivityypit ovat vähentyneet savakossa (Markkova ja Viertyve) 
viidestä kolmeen; Ala-Laukaassa (Kurkola) puolestaan kuudesta kolmeen. 
Päätteiden jakaumissa vallitsee selvä symmetria he- ja sse-päätteiden välillä. 
 
Illatiivin h on säilynyt kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä pääpainolli-
sen tavun jäljessä lukuun ottamatta tiettyjä viron tapauksia. Näin ollen 
yksitavuisten nominien illatiivina esiintyy kaikissa näissä kielissä -hV(n). 
Kaksi- ja useampitavuisten vartaloiden jäljessä h on kadonnut muualla, 
paitsi eräissä suomen murteissa, karjalassa ja vepsässä sekä osin eteläviron 
murteissa, joten näitä lukuun ottamatta illatiivin pääte on yleensä vokaalin-
pidentymä (+ n). Supistumanominit muodostavat kuitenkin monesti 
poikkeuksen. Alun perin h-loppuisten nominien illatiivisuffiksi oli sibi-
lanttialkuinen eli muotoa -sen ~ -seen ~ -sse tms. Tämä pääte on sittemmin 
osassa kieliä ja murteita levinnyt yli alansa, mutta osassa murteita hVn-pääte 
on yleistynyt näihinkin yhteyksiin. Alkuperäisen alansa yli sibilantin 
sisältävä päätetyyppi on levinnyt vatjassa, virossa, Ala-Laukaan ja Soikko-
lan inkeroismurteissa sekä Ala-Laukaan suomalaismurteissa ja Kattilan 
seudun savakkomurteessa. Laajimmalle se on levinnyt vatjassa ja virossa, 
joissa sillä voidaan muodostaa kaikkien nominien yksikön ja monikon 
illatiivit. Ala-Laukaalla ja Soikkolassa kyseinen päätetyyppi sen sijaan 
liittyy yksikössä vain supistumanomineihin. Monikossa sitä käytetään aina 
Ala-Laukaalla ja Kattilan savakkomurteessa. (Ks. Laanest 1982: 161–163.) 
Levikistä on päätelty, että tämä illatiivityyppi on inkerois- ja suomalais-
murteissa pääasiassa vatjan vaikutusta (Leppik 1975: 195; Alvre 1990a: 9–
10). Alvre on myös sitä mieltä, että viron ja vatjan s-illatiivilla on yhteiset 
juuret (Alvre mp.). Vaikka kyse onkin selvästi samasta pääteaineksesta ja 
sen syntyprosessi olisikin ollut samanlainen, ei välttämättä tarvitse olettaa 
näiden kielten välille tässä piirteessä yhteistä alkuperäistä kantaa, vaan 
kyseessä voi aivan yhtä hyvin olla rinnakkainenkin kehitys. Tähän voisi 
viitata myös kyseisten päätteiden nykykäyttö (vatjassa "nykykäyttö"), joka 
poikkeaa siinä mielessä selvästi, että vatjassa pääte on pleonastinen eli se 
liittyy aina varsinaiseen illatiivin päätteeseen, joko vokaalinpidentymään tai 
hV-päätteeseen. Virossa sen sijaan sse-pääte liitetään genetiivivartaloon ku-
ten muutkin paikallissijapäätteet. Periaatteessa rinnakkaista kehitystä voisi-
vat olla myös inkeroismurteiden ja Ala-Laukaan suomalaismurteiden 
vastaavat päätteet, mutta niissä lainavaikutusta tukevat toisaalta yleistetyn 
päätteen levikin rajoittuminen inkeroisessa vain näihin kahteen murteeseen 
 144
ja muutenkin kyseisellä alueella eli Länsi-Inkerissä puhuttavien itämeren-
suomalaisten kielten runsaat keskinäiset kontaktit ja yhtäläisyydet (ks. esim. 
Laanest 1986: 147–149; Alvre 1990a). Kaikissa alueen kielissä on kuitenkin 
ollut myös sse-illatiivin sisäisen kehityksen mahdollisuus. 
Sibilantin sisältävän illatiivin sisäsyntyisen leviämisen tukena voidaan 
pitää myös sitä, että jokseenkin samanlainen jakauma on hVn-päätteellä 
suomen kaakkoismurteissa ja osin savolaismurteissa, joissa kyseinen pääte 
on levinnyt kaikkien supistumanominien päätteeksi sekä ainakin vaihto-
ehdoksi kaikkiin monikkoihin. Molemmat päätetyypit siis näyttävät 
leviävän samoja reittejä, ja lähtökohtakin on oikeastaan sama eli supistuma-
nominit. 
 
Itäisissä inkerinsuomen murteissa, savakossa ja äyrämöisessä, illatiivin 
päätteiden kehitys on kulkenut enemmän omaehtoisesti murteensisäistä 
järjestelmää noudattaen kuin Ala-Laukaan suomalaismurteessa, eikä 
suurempaa kontaktivaikutusta voida niistä osoittaa. Tämä johtuu pääasiassa 
kyseisten murteiden aikaisemmasta eristyneestä asemasta suomen murteiden 
periferiassa. Ainoat kontaktit suomen murteisiin olivat kontakteja toisiin 
kaakkoismurteisiin eli Kannaksen murteisiin. Nämä kontaktit eivät ole 
voineet muuttaa Inkerin murteiden kehitystä kovinkaan suuresti, koska kyse 
on niin läheisistä murteista. Tärkein seuraus näistä Kannaksen kontakteista 
onkin ollut ehkä se, että äyrämöis- ja savakkomurteet pysyivät ainakin 
jossain määrin toisistaan erillään näiden kontaktien vaikutuksesta: äyrämöi-
set olivat enemmän tekemisissä Kannaksen etelärannan äyrämöismurteen 
kanssa ja savakon puhujat puolestaan Kannaksen itäisempien murteiden 
kanssa. Lähisukukielten kontaktit olivat huomattavasti vähäisempiä Keski- 
ja Pohjois-Inkerissä kuin Länsi-Inkerissä, sillä vatjalaisasutus ei ulottunut 
kovin kauas itään ja inkeroisetkin muuttivat suomalaisten tullessa itäisiltä 
alueilta suurin joukoin pois. Lähinnä Keski-Inkerissä sijainneiden virolais-
ten yhteisöjen kontaktit suomalaisiin eivät liene olleet kovin merkittäviä. 
 Oman inkerinsuomen analyysini lähtökohtana ovat edellä kuvioissa 14 
(s. 139) ja 15 (s. 142) esitetyt jakaumat. Niiden pohjalta olen selvitellyt 
inkerinsuomen illatiivin päätejärjestelmässä tapahtuneita muutoksia. 
7.3. Illatiivin päätteiden asut nykyinkerinsuomessa 
 
Illatiivin pääteaineksena esiintyvästä vartalovokaalin pidentymästä on 
huomattava, että nykyisessä inkerinsuomessa pidentymä saattaa useinkin 
jäädä toteutumatta, sillä tässä kielimuodossa on yleisenä suuntauksena 
jälkitavujen pitkien vokaalien lyheneminen ja yleisemminkin äänteiden 
kesto-opposition neutraalistuminen (ks. Virtaranta 1955: 41–51; Heikkinen 
1998: 58). Siitä syystä illatiivimuodot lankeavat toisinaan yhteen genetiivin 
kanssa, esimerkiksi: 
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(1)  meit ois vietyt Siperin, mutta (- -) 
'meidät olisi viety Siperiaan, mutta' (VT1) 
(2)  sanotan et, hätä aja härjäŋkiŋ kaivon. 
'sanotaan, että hätä ajaa häränkin kaivoon' (VT3) 
(3) ei laseta Viron 
'ei päästetä Viroon' (VP1) 
(4) istusin junan, ja matkustin, Pietar^ı 
'istuin junaan ja matkustin Pietariin' (VP7) 
(5) kylästä ko kaupuŋkin, tulet ni sis,(- -) 
'kylästä kun kaupunkin tulet niin sitten' (LI2) 
(6) mutta kotin meit á ei tuotu 
'mutta kotiin meitä ei tuota' (LI12) 
(7) kuka mihiŋki, kuka män Karjalaa, kuka män, Kalininaa kuka il-, 
Pihkovan, sinne Skoovii 
'kuka mihinkin, kuka meni Karjalaan, kuka meni Kaliniin, kuka 
il-, Pihkovaan, sinne Pskoviin' (KI7) 
(8) toiZena Bäiväm minä, meneŋ ko^ulun 
'toisena päivänä minä menen kouluun' (KI11) 
(9) saattoi minu(a, tuonne Resehkan [ven. Rševka], ei ihan Rəeska, 
Rəseuhkaakaa mutta Kovaljov^an saakka 
'saattoi minut tuonne Rševkaan, ei ihan Rševkaan, Rševkaan-
kaan mutta Kovaljovaan saakka' (PI1) 
(10) ei näyttänt mittìä ja tähäm Bäivän ast 
'ei näyttänyt mitään tähän päivään astikaan' (PI7) 
 
Useimmiten pitkä vokaali ei kuitenkaan ole lyhentynyt lyhyeksi vokaaliksi, 
vaan puolipitkäksi, esimerkiksi kotı^n, kirst^u, Suom^e, mutta sekään ei 
selvennä tilannetta, sillä toisaalta genetiivimuodon vartalovokaali on 
saattanut pidentyä, jolloin päädytään vastaavanlaisiin muotoihin. Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan vokaalinpidentymään liittynyt -n on 
inkerinsuomesta kadonnut (Porkka 1885: 68–72, Alvre 1991: 4; vrt. 
Ruoppila 1955: 107), mutta nykyisessäkin inkerinsuomessa sitä silti 
esiintyy. Näitä tapauksia voidaan pitää yleis- tai kirjasuomen aiheuttamina 
uudennoksina, mutta luultavimmin ne ovat jäänteitä menneiltä ajoilta, 
jolloin kato ei ole ollut niin täydellistä kuin aiemmista tutkimuksista voisi 
päätellä (vrt. myös Leskinen 1971: 350). Kolmas selitys voisi olla se, että 
n:n palauttamisella pyritään nimenomaan selventämään päätteen vokaalin 
redusoitumisen aiheuttamaa hämäryyttä. Tätä vastaan tosin sotii se, että näin 
sija sekaantuu vielä enemmän genetiivin kanssa, sillä genetiivin päätteen -n, 
joka on funktionaalisesti painokas, katoaa harvemmin (Leskinen mts. 356–
357; Kettunen 1940b: 228; Lindén 1942: 170; Sovijärvi 1944: 75; vrt. 
Ruoppila 1955: 96, 100–101; Rapola 1966: 332–333). Vokaalin pituuden 
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luulisi siis sopivan paremmin genetiivi–illatiivi-distinktion ylläpitäjäksi.70 
Funktionaalista selitystä vastaan sotii myös se, että loppu-n:ää ei välttämättä 
lainkaan esiinny jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymisen yhteydessä, jolloin 
tietyt illatiivimuodot saattavat langeta yhteen nominatiivinkin kanssa: 
 
(11) Töiset läksi kaik pohja. 
'toiset [laivat] upposivat kaikki (oik. menivät pohjaan).' (VT5) 
(12) sitten hän tulÍi koti taGasi jo. 
'sitten hän tuli jo kotiin takaisin' (VT7) 
(13) sı^s siihel laitett^ı, kuorma  
'sitten siihen laitettiin kuormaan (jyvät)' (VP2) 
(14) "etkö sinä tahto sinne koulu männä?" 
[isäntä sanoi:] 'etkö sinä tahdo sinne kouluun mennä?" (VP6) 
(15) mikä Narv^a antaa vettä. Narval linna vettä, 
'mikä (kanaali) Narvaan antaa vettä. Narvan kaupunkiin vettä' 
(LI4) 
(16) kuGa mäni Ruotsi 
'kuka meni Ruotsiin' (LI6) 
(17) mä luvin jo suora 
'minä luin jo suoraan (en tavannut)' (KI10) 
(18) kuka män toise^ paikka elämää 
'kuka meni toiseen paikkaan elämään' (KI12) 
(19) koulu siel ol, ne- nel luokk^a, neljä luokka^ ast 
'koulu siellä oli neljä luokkaa, neljään luokkaan asti' (PI4) 
(20) täähä, Romanohka ast tuotii kaek se, ruummis 
'tähän Romonafkaan asti tuotiin kaikki, se ruumis' (PI8) 
 
Käytän kyseisestä päätteestä yksinkertaisuuden vuoksi nimitystä vokaalin-
pidentymä (taulukoissa V). Vokaalinpidentymäksi nimitän myös monikon 
vastaavaa päätettä, jossa monikkovartaloon liittyy -i(n). Monikon osalta 
lasken tähän in-päätteisten ryhmään yleensä kuuluvaksi myös päätteettömät 
illatiivimuodot, esimerkiksi autoloi 'autoihin', liävilöi 'lääviin'. 
Mainittakoon, että illatiivilla on jo aiemminkin ollut inkerinsuomessa 
muotoja, jotka ovat langenneet yhteen toisten sijojen kanssa varsinkin 
monikossa, esimerkiksi savakkomurteessa päihen oli niin monikon illatiivi 
kuin genetiivikin, lühüvii ja matoloi olivat monikon illatiiveja ja partitiiveja 
(genetiivi lühüviin, matoloin), rekkee ja valkiaa olivat sekä yksikön illatiivi- 
että partitiivimuotoja. Monissa paradigmoissa monikon genetiivin ja 
                                                 
70 Mielenkiintoisia huomioita sanaloppuisen n:n (muun muassa illatiivin päätteen loppu-
n:n) palauttamisen sekä geminaation suhteesta on esittänyt Heikkinen (1998: 51–55). 
Hänen mukaansa illatiivin äännevaihteluissa näyttää olevan sellainen jakauma, että jos 
loppu-n on säilynyt, ei geminaatiota tapahdu, esimerkiksi rekeen ~ reken, mutta rekkee. 
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illatiivin erona on vain loppu-n:n puuttuminen jälkimmäisestä. (Porkka 
1885: 67, 69, 70 ja 72.) 
Monikon genetiivin ja illatiivin synkretismi on yleistä suomen itämur-
teissa, ja eräs syy hen- ja sse-päätteen leviämiselle onkin varmasti pyrkimys 
välttää näiden kahden sijan yhteenlankeaminen. Tosin hen-päätettä on 
yleistetty myös monikon genetiiviin, mutta inkerinsuomessa tämä tendenssi 
ei näytä olevan niin vahva kuin muualla itämurteissa. Nykyinkerinsuomessa 
monikon genetiivin hen-pääte näyttää liittyvän säännöllisesti vain yksitavui-
siin vartaloihin, esimerkiksi niihen, näihen, puihen. Mahdollista on, että h 
on tässä vain siirtymä-äänne (*niiðen > *nii(en > niihen). Muissa yhteyk-
sissä se on hyvin harvinainen: ei kymmentäkään tapausta koko aineistossa. 
(Vrt. Turunen 1959: 75–76; Leskinen 1963: 142–145; Paunonen 1974: 281–
283; Palander 1996: 171.) 
 Päätteestä, josta Porkka käyttää vielä merkintää -h–n ~ -hen71 mutta 
Alvre -hV ~ -he, ei loppu-n myöskään ole aina kadonnut, vaan se näyttää 
olevan vapaassa vaihtelussa. Käytän kyseisestä päätteestä nimitystä hVn-
pääte (tai monikon suhteen hen-pääte), jolla viittaan sekä n:llisiin että 
n:ttömiin muotoihin, ellei toisin erikseen mainita. 
Virolais-vatjalaisvaikutteinen sse-pääte esiintyy joskus loppuheittoisena 
tai vokaaliltaan redusoituneena, jolloin se voi langeta yhteen inessiivin 
kanssa72, esimerkiksi: 
 
(21) minä olen Narvassε kirjot^ettu ja tyttären, asu-, tyttäreŋkä  
asunnos, asumme 
'minut on Narvaan rekisteröity ja tyttären kanssa asumme' (LI2) 
(22) viet^ı sinne Jaroslavskissə 
'vietiin sinne Jaroslavskiin' (LI6) 
(23) Puuskinast myö lähettii ja, tulimma Narvas oli  sataneljäkyment 
kilomeetrii 
'Puškinista [sm. Saari, ent. Tsarskoe Selo] me lähdimme ja tu-
limme Narvaan 140 kilometriä' (VT2) 
(24) Ja siis net kaupparoŋkit ku, miten ne suomeŋ kielel on? kai-, 
kauppajunas, panti meitä. 
'ja sitten ne kaupparonkit [vir. kaubarong 'tavarajuna'] kun, mi-
ten ne suomen kielellä ovat? tavarajunaan pantiin meidät' (VT5) 
                                                 
71 Hieman oudosti Porkka esittää Ala-Laukaan murteeseen yksitavuisten nominien illatiivin 
yksikön päätteeksi asua -he, siis ilman loppu-n:ää, mutta äyrämöisen ja savakon muodoissa 
n aina esiintyy (Porkka 1885: 67–74). 
72 Samoin on käynyt myös inkeroisen Ala-Laukaan murteissa, jossa loppuheittotendenssi 
näyttää olevan ainakin Laanestin esimerkkien mukaan voimakkaampikin. Muissa 
inkeroismurteissa inessiivin päätteenä on -Z, eli Soikkolan murteessakaan ei synkresiaa ole, 
sillä illatiivin päätteessä siellä on geminaatta-s ja loppu-e. (Laanest 1986: 101–102.) 
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(25) pittä (- - -) ja Banna kirjois et mis minä noisin nii ku asum^a 
'täytyy (ottaa talonkirjat) ja panna kirjoihin ['rekisteröidä'], että 
missä minä aloin niin kuin asua (oik. nousin asumaan)' (LI12) 
(26) olit pienet avannot ja siis avantos lasti se, suurest, sest reijäst se 
nuotta mäni 
'olivat pienet avannot ja sitten avantoon laskettiin se [nuotta], 
suuresta reiästä se nuotta meni' (LI13) 
 
Inkerinsuomessa harvinaisen variantin yks. -see(n), mon. -sii(n) lasken 
kuuluvaksi vokaalinpidentymiin, ellei erikseen toisin mainita. Eronteko 
tämän omaperäisen päätteen ja virolaistyyppisen sse-lainapäätteen välillä on 
tosin toisinaan vaikeaa. 
 Sekä hVn- että sse-pääte näyttävät liittyvän usein pleonastisesti 
vokaalinpidentymään, esimerkiksi: 
 
(27) se oli mulla s^ıttem pantu, semmosehe, pussiihen no sel-,  
selkäreppuuhe^ 
'se oli mulla sitten pantu semmoiseen pussiin, selkäreppuun(i)' 
(PI1) 
(28) kirkoŋ kautta saivat sinne Suomeehe 
'kirkon avustamana pääsivät sinne Suomeen' (KI1) 
(29) mie viel jäin, läsimìä, siiheŋ keltatautiihen 
'minä vielä sairastuin siihen keltatautiin' (VP6) 
(30) nämä purkkiisse paamme nämä ku^rkit ja kaik sis 
'nämä purkkeihin panemme nämä kurkut ja kaikki' (LI4) 
(31) kehnommat poltetti, hyvemmät veetetti pois toisiise kylliise, 
'kehnommat [talot] poltettiin, paremmat vedätettiin pois toisiin 
kyliin' (LI10) 
(32) saimme ra-, rautatiel ja, juna^sse ja 
'pääsimme rautatielle ja junaan ja' (VP5) 
 
Pleonastisuus viitannee ensinnäkin siihen, että nämä päätteet pyrkivät 
levittäytymään vokaalinpidentymävariantin alueelle. Se tarkoittanee myös 
sitä, että vokaalinpidentymä ei ole enää riittävän selvä illatiivin merkki, ja 
käyttämällä hen-päätettä varmistetaan sijan tunnistaminen. Tällainen 
varmistaminen on odotuksenmukaista jo puheena olleiden jälkitavujen 
fonologisten muutosten aiheuttamien epäselvyyksien vuoksi. 
Porkan esityksessä (1885: 70, 73–74) samankaltaisia muotoja on Ala-
Laukaan murteen supistuma- ja eδa-nominien sse-illatiivissa (esimerkiksi 
rukkiisse, valkiaasse) ja savakkomurteen supistumanomineissa (esimerkiksi 
sitteehen, rukkiihen) sekä eräissä vaihtoehtoisissa Ala-Laukaan murteen 
monikon muodoissa (esimerkiksi kattoosse, harakkoosse), mutta pitkä 
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vokaali kuuluu näissä tapauksissa sanavartaloon, paitsi eδa-nomineissa ja 
viimeksi mainituissa vaihtoehtomuodoissa. Myös Alvren luokittelussa 
(1991: 4) on pitkään vokaaliin päättyviä vartaloita kaksi- ja kolmitavuisten 
nominien sse-illatiiveissa, ja hän erottaakin varsinaiset pitkään vokaaliin 
päättyvät vartalot sekundaaristi pitkään vokaalin päättyvistä (esimerkiksi 
harmaa + sse, mutta jalka + asse). Alvren luokittelussa esitetäänkin kaksi 
sse-illatiivin varianttia: -sse ja -Vsse, kuten itse asiassa Porkankin paradig-
mataulukoissa (ks. kuviot 14 s. 139 ja 15 s. 142).73
Pleonasmin lisäksi näille muodoille on toinenkin, mahdollisesti täyden-
tävä selitys. Se paljastuu, kun tarkastellaan rinnan hen- ja sse-päätteiden 
esiintymiä. Kuten edeltä käy ilmi, supistumanominit saivat vanhastaan 
savakkomurteessa hen-päätteen ja vastaavasti Ala-Laukaan murteessa sse-
päätteen, ja näiden nominien vartalot päättyvät pitkään vokaaliin, esimerkik-
si sittee + hen, mättää + sse.74 Kun sitten hen- tai sse-pääte on yleistetty 
muihinkin monitavuisiin vartaloihin, päätteen onkin käsitetty liittyvään 
pitkään vokaaliin päättyvään vartaloon, jolloin on alettu käyttää sellaisia 
muotoja kuin tautii + hen tai purkkii + sse. Analogiakuviona tämä voidaan 
esittää seuraavasti: 
 
si(e : ill. sittee+hen = tauti : x → x = tautii+hen; 
mätäs : mättää+hen = purkki : x → x = purkkii+hen. 
 
Toisin sanoen ei välttämättä ole tajuttu, että pitkä vokaali vartalon lopussa 
on jo itsessään illatiivin pääte muissa kuin supistumanomineissa, varsinkin 
kun jälkitavujen vokaalien kestot jo muutenkin olivat hämärtyneet. Taivu-
tusvartalon pitkä vokaaliaines monitavuisten vartaloiden illatiivissa voi siis 
olla myös supistumanominien ja yksitavuisten nominien mallin mukaista 
analogiaa. 
 
 
7.4. Nykyinkerinsuomen illatiivin päätejakauma 
 
Kaksi tuhatta sanetta käsittävä haastattelu riittää yleensä hyvin illatiivin 
päätteiden yleisen jakauman tutkimiseen, mutta harvoin esiintyvien 
supistumanominien ja monikon illatiivin yksilökohtaiseen tutkimiseen tämä 
sanemäärä näyttää olevan liian pieni. Tämä on hienoinen ongelma, sillä 
molemmat muotoryhmät ovat merkittävässä asemassa varsinkin hVn-
päätteen levittäytymistä tutkittaessa. Näihin muotoryhmiin nähden on siis 
                                                 
73 Aristekin huomauttaa (1968: 34) vatjan vastaavanlaisen ss¾e¾e-päätteen emfaattisuudesta. 
74 Samoin tietysti yksitavuiset vartalot päättyvät pitkään vokaaliin tai diftongiin, mutta 
niihin liittyy assimiloitunut pääte, ja siksi ne sivuutetaan tässä yhteydessä. 
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tyydyttävä ryhmäkohtaiseen analyysiin. Muuten pyrin syventymään myös 
yksilökohtaiseen jakaumaan. 
Yhteensä illatiiviesiintymiä oli aineistossa 5 954 eli keskimäärin 92 
illatiivia kielenopasta kohden; käytännössä opaskohtainen jakauma ylsi 22 
illatiivista vajaaseen kolmeen sataan. Tähän määrään eivät kuulu aktiivin 3. 
infinitiivin illatiivit, jotka myös poimin materiaalista mutta jätin pois 
varsinaisesta analyysista, koska niiden asema nominien taivutusta tutkittaes-
sa on kyseenalainen ja koska niissä toisaalta on lähes aina vokaalin-
pidentymä, esimerkiksi palamaan, tulemma^n, elämän. Lisäksi tämän 
infinitiivin esiintymiseen vaikuttaa Viron ja Länsi-Inkerin alueiden kie-
lenoppailla myös viron ma-infinitiivi, jonka käyttöala on aivan toisenlainen 
kuin suomen kielen 3. infinitiivin illatiivin. Mainittakoon kuitenkin, että 
muutamalla kielenoppaalla esiintyy hVn-päätettä myös 3. infinitiivin 
muodoissa. Näihin tapauksiin viitataan erikseen hVn-päätteen yleistymistä 
tarkasteltaessa (ks. luku 7.5.2). 
Edellä mainittuun kokonaismäärään kuuluvat sen sijaan illatiivimuotoiset 
adverbit ja adpositiot, esimerkiksi naimisiin, siihen aikaan, (sodan) jälkeen, 
perään (sodan). Ne olen ottanut mukaan huolimatta siitä, että ne muodosta-
vat oman kokonaisuutensa, jota ei aivan ongelmitta voi sovittaa nominien 
taivutuksen tarkasteluun. Onhan toisinaan niiden suuntasijaisuus luultavasti 
hämärää nykypuhujalle, esimerkiksi ajanilmauksissa siihen aikaan, sovan 
jälkeen. 
 
Aluksi tarkastelen illatiivin päätevarianttien lukumääriä ryhmäkohtaisesti ja 
vertailen tuloksia alustavasti toisiinsa. Päätteiden ryhmittäistä jakaumaa 
tarkastelen toisaalta kaikki esiintymät huomioon ottaen (sanejako) ja 
toisaalta lukien saman sanan eri esiintymät yhdeksi esiintymäksi (sanajako). 
Tässä vaiheessa tarkastelu pohjautuu laskennallisiin esiintymätuloksiin ja 
niistä tehtyihin päätelmiin. Sanejakauma esitetään taulukossa 14, sana-
jakauma taulukossa 15 (s. 152). Sanajakauman esityksestä on huomattava, 
että prosenttiosuudet eivät tuota yhteenlaskettuina 100:aa, koska kunkin 
päätteen sanayhteyksiä verrataan kaikkiin illatiivissa esiintyviin sanoihin ja 
samaan sanaan voi liittyä erilaisia päätteitä. Sarakkeessa "n" esitetty luku ei 
siis ole eri päätteiden sanamäärien yhteen laskettu lukumäärä. Toisin sanoen 
esimerkiksi päätevaihtelu kottii ~ kottiihe ~ kottiisse antaa yhden merkinnän 
jokaisen päätevariantin kohdalla sanajakaumassa, mutta vain yhden (sana 
koti) sanojen yhteismäärässä. 
 Pohjois-Inkerin ryhmän kahdentoista kielenoppaan haastatteluissa 
esiintyy 1 318 illatiivia (ks. taulukko 14). Päätteiden osalta nämä illatiivi-
saneet jakautuvat siten, että vokaalinpidentymään päättyviä illatiiveja on 
57 % ja hVn-päätteisiä 43 %, sse-päätettä esiintyy vain kaksi kertaa 
(0,002 %; taulukossa 0 %). Sanakohtaisesti vokaalinpidentymiä on 70 % ja 
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hVn-päätettä 30 %, näistä yksitavuisia on 12 % (ks. taulukko 15 s. 152). 
Toisin sanoen päätteiden sanemäärät jakautuvat miltei puoliksi päätteiden 
kesken, mutta sanakohtaisesti vokaalinpidentymiä on yli kaksi kertaa 
enemmän. Syynä tähän on se, että vankimmin hVn-illatiivi liittyy yksitavui-
siin vartaloihin, joita on vain pieni joukko, mutta joihin kuuluu muutamia 
hyvin taajafrekvenssisiä muotoja (mihin, siihen, työhön). 
 
 
Taulukko 14. Illatiivien päätevarianttien prosenttiosuudet inkerinsuomen 
aineistossa: sanejakauma ryhmittäin. Selityksiä: V = vokaalinpidentymä (+ 
n), hVn = hV(n) ja he(n) sekä sse = sse, n = kaikkien päätevarianttien 
yhteismäärä. 
  
 V hVn sse n 
PI 57 43 0 1318 
KI 65 35 0 1359 
LI 78 17 6 821 
VT 75 23 2 1006 
VP 64 30 6 1450 
Yht. 3946 1845 163 5954 
 
 
 Keski-Inkerin ryhmän samoin kahdellatoista kielenoppaalla esiintyy 
1 359 illatiivia (ks. taulukko 14). Nämä jakautuvat päätteidensä osalta siten, 
että vokaalinpidentymiä on 65 % ja hVn-päätettä 35 % (sse-tapauksia on 5 
eli 0,004 %; taulukossa 0 %). Sanejakauma on siten hieman enemmän 
vokaalinpidentymän kannalla kuin Pohjois-Inkerin aineistossa (57 % vs. 
65 %). Sanakohtaisesti esiintyy vokaalinpidentymää 79 %:ssa sanoja ja 
hVn-päätettä 38 %:ssa (niistä 13 % yksitavuisia) eli suhde on suurin piirtein 
sama (ks. taulukko 15 s. 152). Kovin suuria eroja ei näiden itäinkeriläisten 
ryhmien välillä ole, esimerkiksi vokaalinpidentymien sanakohtaisten 
määrien eroa on vain yksi sana. 
Länsi-Inkerin ryhmässä (Kurkolanniemi) neljältätoista kielenoppaalta 
löytyy 821 illatiivisanetta (ks. taulukko 14 s. 151). Näistä on vokaalin-
pidentymiä 78 %, hVn-päätettä 17 % ja sse-päätettä 6 %. Vokaalinpidenty-
mä-variantti on siis yleisempi kuin itäisemmissä ryhmissä, ja itäryhmistä 
miltei täysin puuttuva sse-pääte nousee esiin. Sanakohtaisesti vokaalinpi-
dentymää esiintyy yli 80 %:ssa sanoja, hVn-päätettä vain 6 %:ssa ja sse-
päätettä vajaassa 20 %:ssa (ks. taulukko 15). Toisin sanoen -sse:n osuus 
sanajakaumassa on suurempi kuin hVn-päätteen, mikä aiheutuu siitä, että 
jälkimmäinen on rajoittunut tiettyyn suppeaan sanaryhmään (yksitavuisiin), 
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kun taas -sse:n käyttö ei ole varsinaisesti vakiintunut mihinkään tiettyyn 
muotoryhmään. Edellisistä ryhmistä poiketen tässä ryhmässä -sse on siis 
yleistyvä pääte, mutta -hVn ei. 
 
 
Taulukko 15. Illatiivin eri päätteiden prosenttiosuudet kaikista illatiivien 
päätteistä. Selityksiä: V = vokaalinpidentymä (+ n), hVn = hV(n) ja he(n) 
sekä sse = sse, n = kaikkien päätevarianttien yhteismäärä. Prosenttiosuudet 
ilmoittavat päätteen esiintymien suhteen kaikkiin illatiivissa oleviin 
sanoihin, joiden määrä ilmoitetaan sarakkeessa n. Ks. tarkemmin selitystä 
tekstissä.  
 
 
Ryhmä 
 
V 
 
hVn 
 
sse 
 
n 
PI 71 34 0 292 
KI 79 38 2 288 
LI 83 6 17 227 
VT 93 24 7 209 
VP 76 26 17 301 
 
 
 Tarton ryhmän neljäntoista kielenoppaan haastatteluissa on 1 006 
illatiivia (ks. taulukko 14 s. 151). Niiden päätteistä vokaalinpidentymien 
osuus on 75 %, hVn-päätteen 23 % ja sse-päätteen 2 %. Sanakohtaiset 
prosenttiosuudet ovat 93 %, 24 % ja 7 % (ks. taulukko 15). Pääte -sse on 
selvästi harvinaisempi ja sporadisempi kuin Länsi-Inkerin ryhmässä, eikä se 
viron mallista huolimatta ole vakiinnuttanut asemaansa. Muuten jakauma on 
enemmän vokaalinpidentymän kannalla kuin itäinkeriläisissä ryhmissä. 
Pärnun ryhmän kolmellatoista kielenoppaalla esiintyy 1 450 illatiivia (ks. 
taulukko 14 s. 151). Niistä vokaalinpidentymiä on 64 %, hVn-päätteisiä 
30 % ja sse-päätteisiä 6 %. Sanakohtaiset prosentit Pärnun ryhmässä ovat 
seuraavat: vokaalinpidentymät 76 %, hVn-päätteet 26 % ja sse-pääte 17 % 
(ks. taulukko 15). Tässä ryhmässä sse-pääte on selvästi yleisempi kuin 
Tarton ryhmässä ja absoluuttiselta esiintymiseltään yleisempi kuin Länsi-
Inkerinkin ryhmässä. Pärnun ja Länsi-Inkerin ryhmissä sse-päätteen 
sanakohtainen suhde on sama (17 %), toisin sanoen sse-pääte liittyy 17 
prosenttiin kaikista illatiivissa esiintyvissä sanoista. 
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Edellä esitettyjen lukemien perusteella ryhmät voidaan jakaa kolmeen, kun 
jakoperusteina käytetään hVn- tai sse-illatiivien osuuksia75. Taulukosta 14 
näkyy, että absoluuttisesti hVn-illatiivia esiintyy eniten Itä-Inkerin ryhmissä 
(prosenttiosuudet PI 43 % ja KI 35 %). Hieman pienempi on -hVn:n osuus 
Viron ryhmissä (VT 23 %, VP 30 %) ja selvästi pienin Länsi-Inkerissä 
(17 %). Erot tuntuvat itse asiassa aika suurilta; Pohjois- ja Keski-Inkerin 
välillä 8 prosenttiyksikköä, Viron ryhmien välillä 7 prosenttiyksikköä ja 
Länsi-Inkerin ja Tarton välillä 6. Pääsyy eroihin on se, että itäisissä 
inkerinsuomalaismurteissa hVn-päätettä käytetään jonkin verran kaikissa 
vartalotyypeissä, mutta Länsi-Inkerissä vain yksitavuisissa nomineissa. 
Viron ryhmissä hVn-päätteen yleistyminen ei näytä olevan yhtä runsasta 
kuin Inkerinmaalla, vaan Tarton ja Pärnun ryhmissä se on pysynyt vanhan 
kannan mukaisesti yksitavuisten, supistumanominien ja monikon päätteenä. 
Ryhmäjako on sse-päätteen kannalta miltei peilikuva hVn-jakaumasta: 
sanekohtaisesti eniten sse:tä esiintyy Pärnun ja Länsi-Inkerin ryhmissä 
(6 %), vähiten Pohjois- ja Keski-Inkerin ryhmissä, joiden harvat sse-
tapaukset voidaan katsoa lipsahduksiksi, koska prosenttiosuudet jäävät 
pienemmäksi kuin puoli prosenttia. Toisaalta nämä "lipsahdukset" voivat 
olla oireita sse-illatiivin kehittymistendenssistä myös itäisemmissä ryhmis-
sä. Tarton ryhmä jää tässä jaottelussa väliryhmäksi 1,6 %:n osuuksineen, ja 
ehkä hieman yllättäen se on siten tämän piirteen osalta lähempänä Itä-
Inkerin ryhmiä kuin Pärnun ryhmää tai Länsi-Inkerin ryhmää. On kuitenkin 
huomattava, että sse-päätteen jakauman tulkitseminen on hyvin epävarmaa, 
koska päätteen kokonaismäärä jää hyvin pieneksi: yhteensä kaikissa ryhmis-
sä on vain 163 tapausta. Tällöin yksikin kielenopas voi vaikuttaa 
huomattavasti kokonaiskuvaan. Esimerkiksi Pärnun ryhmän ehkä selvimmin 
virolaistuneella kielenoppaalla VP7 on 39 sse-päätteen esiintymää, mikä 
vaikuttaa huomattavan paljon prosenttiosuuksiin, kun otetaan huomioon, 
että esimerkiksi saman ryhmän oppaalla VP3 on kaikkiaan vain 38 illatiivia 
(näistä 6 sse-päätteisiä) ja koko ryhmän yhteismäärä on 94 sse-illatiivia. 
Nykyisissä inkerinsuomen murteissa hVn-päätteen absoluuttinen esiin-
tymistaajuus on suurin Itä-Inkerin savakkomurteissa, pienempi Viron alueen 
savakkomurteissa ja kaikkein pienin länsi-inkeriläisessä Ala-Laukaan 
murteessa. Pääte -sse puolestaan on varsin marginaalinen kaikissa ryhmissä, 
mutta Pärnun ja Länsi-Inkerin ryhmissä sillä on enemmän käyttöä kuin 
Tarton ryhmässä, kun taas Itä-Inkerin ryhmissä sitä ei käytetä oikeastaan 
ollenkaan. 
Nämä luvut eivät kerro mitään päätteiden varsinaisesta rakenteellisesta 
jakaumasta eli siitä, aiheutuvatko erot myös rakenteellisista syistä. Seuraa-
                                                 
75 Variantti -hVn korreloi kylläkin varsin selvästi vokaalinpidentymän kanssa, eli mitä 
enemmän edellistä, sitä vähemmän jälkimmäistä. 
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vissa luvuissa onkin tarkoitus etsiä vastauksia kysymyksiin: Onko eroihin 
osoitettavissa tiettyjä syitä? Liittyvätkö päätteet erityisesti tiettyihin 
vartalotyyppeihin? Onko kaikki sattumanvaraista, vai onko esitettävissä 
yleisiä suuntauksia? Minkälaisia ovat puhujittaiset erot? 
 
 
7.5. Illatiivin päätteiden muutosprosesseja 
 
7.5.1. Monikon illatiivin päätteet 
 
Monikon päätteiden tutkimukseen tuo ongelmia se, että monikon illatiivi on 
hyvin harvinainen sijamuoto. Aiempienkin tutkimusten perusteella illatiivis-
sa yksikön ja monikon esiintymisen ero on sijamuodoissa kaikkein suurin, 
esimerkiksi lounais- ja satakuntalaismurteissa suhde on 15,8:1, hämäläis-
murteissa 18,2:1 ja eteläpohjalaismurteessa 19,6:1 (Hankonen 1958: 211). 
Räsäsen taulukoiden antamien tietojen mukaan laskettuna Kainuun murteis-
sa suhde vaihtelee välillä 19,6:1 ja 24,4:1 (Räsänen 1972: 388–390). 
Holkkolan pro gradu -tutkielmassaan itämurteista laskemien tulosten mu-
kaan itämurteiden yhteisjakaumassa illatiivin yksikön ja monikon suhde on 
12,6:1, savolaismurteissa 11,2:1, kaakkoismurteissa 17,7:1 ja Vermlannin 
metsäsuomalaisten savolaismurteessa peräti 33,0:1 (Holkkola 1973: 15, 32, 
45, 58).76 Tavanomaisista sijoista vain essiivi kilpailee tässä suhteessa 
illatiivin kanssa; kaikissa muissa sijoissa yksikön ja monikon yleisyyssuhde 
on yleensä pienempi kuin 10:1. Räsäsen (1979: 25) laskelmien mukaan 
kaikkien sijojen yksikön ja monikon suhde on vain 3,7:1. 
Inkerinsuomen aineistossa on yhteensä 352 monikon illatiivimuotoa eli 
noin viisi kielenopasta kohden; yksikön ja monikon suhde on 15,9:1, mikä 
onkin varsin lähellä edellä mainittua Holkkolan laskemaa suhdetta kaak-
koismurteista (Holkkola 1973: 45). Muutamilla kielenoppailla monikon 
illatiivia ei kuitenkaan esiinny lainkaan. Lisäksi näin vähäisissä lukumääris-
sä yhden kielenoppaan repertoaari vaikuttaa yleiskuvaan huomattavasti. 
Esimerkiksi Tarton ryhmässä monikon illatiiveja on kaiken kaikkiaan 66, 
mikä tarkoittaa alle viittä monikkomuotoa kielenopasta kohden. Lähempi 
tarkastelu paljastaa, että kielenoppailla VT5 ja VT11 ei ole yhtään monikon 
illatiivia, kun taas oppaan VT6 näytteessä niitä on 20 ja oppaalla VT8 17; 
viimeksi mainitulla yhtä lukuun ottamatta kaikki ovat hVn-illatiiveja. 
Esiintymien harvinaisuuden vuoksi lähes kaikkiin monikon illatiivista tässä 
tehtäviin päätelmiin on suhtauduttava varauksin. Monikon illatiivin 
                                                 
76 Huomattakoon, että kaikissa tässä mainituissa frekvenssitutkimuksissa aineiston koot 
ovat huomattavasti pienempiä kuin omani, mikä luonnollisesti saattaa vaikuttaa yleisyys-
laskelmiin. 
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päätevarianttien sane- ja sanajakaumat esitetään taulukossa 16 alla ja taulu-
kossa 17 seuraavalla sivulla. 
 
 
Taulukko 16. Monikon illatiivin päätteiden sanejakauma prosentteina. 
Selityksiä: V = vokaalinpidentymä (+ n), hVn = variantit hV(n) ja he(n) sekä 
sse = variantti -sse, n = illatiivissa olevat saneet yhteensä.  
 
 V hVn sse n 
PI 23 77 - 57 
KI 36 64 - 86 
LI 48 12 40 48 
VT 41 57 2 68 
VP 19 70 11 93 
Yht. 113 209 30 352 
 
 
Sanejakaumassa yli puoleen (209/352 = 59 %) monikon illatiiveista liittyy 
hVn-pääte (ks. taulukko 16). Toisaalta sse:n kokonaismäärästä monikolla on 
suurempi osuus kuin muissa päätteissä, sillä 18 % (30 : 163) kaikista sse-
päätteistä on monikkomuodoissa, kun hVn-päätteissä monikon osuus on 
11 % (209 : 1845) ja vokaalinpidentymissä vain 3 % (113 : 3946) (ks. 
taulukko 14 s. 151 ja taulukko 16). Sanajakaumasta näkyy, että 
vokaalinpidentymä ei moni-kossa liity kovin moniin sanoihin, vaikka sen 
sanefrekvenssi onkin suurehko77. Tämä on yleissuomen mukaista. Voidaan 
siis sanoa, että -hVn on inkerinsuomessa yleisin monikon illatiivin pääteva-
riantti, paitsi Länsi-Inkerissä, jossa -sse on yleisempi. Länsi-Inkerissä hVn-
päätteellä on monikollista käyttöä vain yksitavuisten vartaloiden monikossa. 
Vokaalinpidentymiin laskemissani monikoissa ovat enemmistönä nen-
loppuiset sekä s : ks -vaihteluiset vartalot, esimerkiksi naimisiin < naiminen, 
laitoksiin < laitos. Ne ovat siis sellaisia vartaloita, joiden monikon illatiivi-
muodot suomen yleiskielessä ovat siin-loppuisia, mutta eivät analogisesti, 
eli päätteen muoto on varsinaisesti -in. Tuntuu siltä, että näihin vartaloihin 
hVn-pääte ei helposti liity, vaikka muutamalla kielenoppaalla tavataankin 
naimisiihen-muotoja (ks. luku 7.5.2). 
 
 
                                                 
77 Ylivoimaisesti yleisin vokaalinpidentymämonikoista on adverbi naimisiin. 
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Taulukko 17. Monikon illatiivin päätteiden sanajakauman prosenttiosuudet. 
Selityksiä: V = vokaalinpidentymä (+ n), hVn = variantit hV(n) ja he(n) sekä 
sse = variantti -sse; vart = kaikkien monikon illatiivissa esiintyvien sanojen 
määrä. Vart-sarakkeen lukema ei ole sama kuin eri varianttien sanamäärien 
yhteenlaskettu summa, koska sama sana voi saada useita päätevariantteja. 
 
 V hVn sse vart 
PI 8 26 - 32 
KI 11 23 - 32 
LI 5 3 13 18 
VT 8 14 1 23 
VP 3 22 5 29 
 
 
Tällaisenaan jakauma näyttää vastaavan suurin piirtein Alvren (1991) 
esittämää monikon jakaumaa, vaikka aivan yhtä yksioikoinen tilanne ei 
olekaan. Sen paremmin Länsi-Inkerin ryhmässä kuin kummassakaan Viron 
alueen ryhmässä sse-pääte ei ole laajentunut monikon yleispäätteeksi, 
vaikka näin voisi ennakkoon odottaa. Vastaavasti -hVn ei itäisemmissä 
murteissa ole tullut täysin yksinomaiseksi monikon päätteeksi. 
 Monikollisen hVn-päätteen muodon kannalta on merkille pantavaa, että 
vanhastaan inkerinsuomessa esiintyneen hen-päätteen rinnalle on ilmestynyt 
hin-variantti kaikissa aineistoryhmissä. Tämä inkerinsuomessa aikaisemmin 
vain yksitavuisten i-loppuisten vartaloiden yksikön pääte (esimerkiksi 
piihin, voihin, mihin jne.)78 on levinnyt monikon muotoihin hen-variantin 
tilalle niin yksi- kuin monitavuisiinkin kantoihin, esimerkiksi: 
 
(33) isäntä otti i pani hevosen valjahi 
'isäntä otti ja [vrt. ven. i 'id.'] pani hevosen valjaihin' (VT8) 
(34) no ei meitä lasettu sinne liki, ja häihin lapsii 
'no ei meitä lapsia laskettu sinne lähelle ja häihin' (VT13) 
(35) kaik vietii niiheŋ köyhiihen maihin 
'kaikki [pakkosiirretyt] vietiin niihin köyhiin maihin' (VP2) 
(36) itse, panin no, nihen, kuoren, siihen, slifkipurkkiloihin 
'itse panin [taimia kasvamaan] niihin, kerman [vir. koor 'kerma'], 
siihen, kermapurkkeihin [vrt. ven. slivki 'kerma'] (VP6) 
                                                 
78 Porkan mukaan yksitavuisissa persoonapronomineissa me, te, he illatiivin pääte on 
yleensä -hen, vain savakkomurteeseen on merkitty rinnakkaismuotoina meihen ~ meihin. 
Lisäksi demonstratiivipronominilla se on Porkan mukaan Ala-Laukaan murteessa 
illatiivivariantit siihen ~ siihin. (Porkka 1885: 78, 84.) 
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(37) maijjot vein ail Leniŋkrattii, kortt^erloihi  
'maidot vein aina (myytäväksi) Leningradiin asuntoihin' (KI10) 
(38) se^ Bihka juoksi ja s^ıs korjatt^ı ja, ja, la- ja laittii siDä, teht^ahin  
'se pihka juoksi ja sitten kerättiin ja laitettiin sitä tehtaisiin'  
(KI11) 
(39) se, potkasi mua jalkoihiŋ ko 
'se potkaisi minua jalkoihin kun' (PI1) 
(40) turve-, -prikettejä olim, lasta^massa vaunuihin 
'turvebrikettejä olimme lastaamassa vaunuihin' (PI12) 
 
Tällaisesta vaihtelusta ei ole mainintoja Porkalla eikä Alvrella, mutta sen 
sijaan Junttilalla on yksi tällainen esimerkki (Junttila 1963: 126). Myös 
Muoto-opin arkiston Tuutarin kokoelmassa on muutamia -hin-muotoja. 
Kyseessä saattaakin olla myöhäinen muutos, vaikka toisaalta niin Porkka 
kuin Alvrekin ovat pyrkineet kuvaamaan systeemiä kokonaisuudessaan ja 
ovat voineet sen takia jättää tällaisen variaation mainitsematta (vrt. kuiten-
kin Porkka 1885: 78, 84). Toisaalta monikon -hin-variantti on yleissuomen 
mukainen: suomessahan -hin on yleisin monikon illatiivin pääte (ks. esim. 
Karlsson 1983: 292–293). Lisäksi on huomattava, että monikon illatiivin 
päätteenä -hen ei kuulu lainkaan suomen yleiskielisiin muotoihin ja 
yksikössäkin se liittyy vain vartaloihin tie- ja se : sii- sekä muutamiin e-
loppuisiin uusiin lainasanoihin, esimerkiksi bebeehen. Kuten luvussa 3.4.2 
mainittiin, kirjasuomen vaikutus on täysin mahdollista, ja tässä yhteydessä 
se näyttää ilmeiseltä. Mielenkiintoista tässä tapauksessa on se, että inkerin-
suomessa vanhastaan suppearajainen päätevariantti olisi levinnyt laajemman 
tilalle. On tietysti mahdollista, että illatiivimuodoissa tapahtuneiden 
äänteellisten muutosten vuoksi yksikön ja monikon illatiivit halutaan pitää 
toisistaan erillään päätteen avulla. Illatiivin hVn-päätehän on muutenkin 
ainoa paikallissijapääte, jossa eroa yksikön ja monikon välille tehdään. 
Edellisestä hieman poikkeava selitys voisi olla se, että kun monikon i-
tunnukseen päättyvään monikkovartaloon liitetään monikon vanhan hen-
päätteen asemesta yksitavuisten vartaloiden yksikön päätteen mukainen 
-hVn, se saa vokaalikseen aivan säännönmukaisesti i:n, koska monikkovar-
talo päättyy yleensä i:hin. Voidaan siis väittää, että monikon -hin-variantti ei 
olekaan pelkästään yleissuomen vaikutusta eli lainattu ja yleistetty muodos-
sa -hin, vaan yksikön päätteen yleistämistä monikon päätteeksi. Tietenkin 
diakronisesti -hen ja -hin ovat saman hVn-morfeemin allomorfeja. 
Tätä selitystä näyttää tukevan myös toinen uudennosvariantti, nimittäin 
eräillä kielenoppailla silloin tällöin tavattava, pääasiassa a, ä -loppuisten 
monitavuisten vartaloiden yksikön pääte -hVn. Uudennosvariantin keskitty-
minen näihin vartaloihin voi johtua siitä, että a, ä -loppuiset vartalot ovat 
yleisimmät monitavuiset vartalot. Samoin niihin harvoihin aktiivin 3. 
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infinitiivin illatiiveihin, joihin on liittynyt -hVn-tyyppinen pääte, liittyy 
nimenomaan päätevariantti -hVn eikä -hen. Nämä muodot ovat luultavasti 
syntyneet samalla tavoin kuin edellä esitin monikon hin-päätteestä eli 
yksitavuisten yksikön hVn-päätteen yleistyksellä. Esimerkkejä: 
 
(41) Vaines oli yheŋ kerran, humalassa ja, joutu militsaaha ja sit 
Vieno läks sinne, millitsaaha 
'Vaines [henkilönnimi] oli yhden kerran humalassa ja joutui mi-
liisiin, ja sitten Vieno lähti sinne miliisiin' (VT8) 
(42) tulimmo niŋ ku junal s^ıs istuimmo jo junna^han ja tulimmo sı^s 
tänne Pärnyyhen 
'tulimme niin kuin junalla, siis istuimme jo junaan ja tulimme 
sitten tänne Pärnuun' (VP6) 
(43) kesäl alotett^ı sit mustikas käyvvä, no ja, kaik marjat, puolat,  
jälle karpal^o lopetetti. ja johvikk^aha siihe jälle^ lopetetti 
'kesällä aloitettiin sitten mustikassa käydä, ja kaikki marjat,  
puolukat, jälleen karpaloon lopetettiin. ja karpaloon [vir. johvi-
kas 'karpalo'] siihen taas lopetettiin' (VP13) 
(44) ni hyppää sillan alahan, peittoohen 
'niin [äiti] hyppää lattian alle piiloon' (KI2) 
(45) jouwwun, täähän, meiŋ Gylläähää79 naimisii 
'jouduin tähän meidän kylään naimisiin' (PI8) 
(46) siihem mihiŋ kaatamme altahan se kaikki kylmää 
'siihen altaaseen mihin kaadamme, se [vesi] kaikki jäätyy' (PI9) 
(47) sielt pantii tuas härkävaunuuh ^u 
'sieltä pantiin taas härkävaunuun' (PI4) 
(48) jäin elohon nyt 
'jäin eloon kuitenkin' (PI8) 
(49) ja mie panil lapset siihen, autooh^e istumaha 
'ja minä panin lapset siihen autoon istumaan' (PI8) 
(50) minä ko(etin mennä heitän luoks^en elämähä 
'minä koetin mennä heidän luokseen elämään' (KI3) 
(51) minä mäneŋ katsomaha 
'minä menen katsomaan' (KI7) 
 
Esiintymien vähyyden vuoksi tarkkoja laskelmia monikon illatiivin päätteen 
-hen- ja -hin-varianttien jakaumasta on turha esittää. Jonkinlaista yleiskuvaa 
kuitenkin voi muodostaa näidenkin tapausten perusteella. 
                                                 
79 Tämä (meiŋ) Gylläähää muoto saattaa sisältää myös omistusliitteen, jolloin se ei olisikaan 
hVn-illatiivi, vaan vokaalinpidentymä + yleistetty yks. 3. persoonan omistusliite. Tähän voi 
viitata pitkävokaalisuus hää-sekvenssissä. 
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Länsi-Inkerin ryhmä ei ole täysin vertailukelpoinen muiden ryhmien 
kanssa, sillä siellä -hVn-monikolla on vanhastaankin vain marginaalinen 
asema. Mainittakoon kuitenkin, että niissä kuudessa -hVn-monikkotapauk-
sessa, jotka esiintyvät neljällä tämän aineiston 14 länsi-inkeriläisestä kielen-
oppaasta, käytetään kaikissa -hin-varianttia. Tämä on luultavimmin suomen 
yleiskielen vaikutusta, sillä vanhastaanhan Länsi-Inkerissä -hVn-tyypin 
monikon illatiivi oli marginaalinen. 
Muissa ryhmissä on kymmenen kielenopasta, joiden haastattelussa ei 
esiinny -hVn-monikon muotoja; heistä viidellä ei ole minkäänlaisia monikon 
illatiiveja. Varianttien jakauman tutkimisen kannalta relevantteja on siis 41 
kielenopasta, jotka jakautuvat siten, että Pohjois-Inkerin ryhmässä heitä on 
yksitoista ja kaikissa muissa kymmenen. Tosin osalla näistäkin oppaista 
esiintyy vain yksi hVn-päätteinen monikon illatiivi, joten vertailu on heidän 
osaltaan epävarmaa. 
Kuten arvata saattaa, ryhmät ovat erittäin heterogeenisiä monikon hVn-
päätteen asun kannalta. Variaatiota on niin ryhmien välillä, jokaisen ryhmän 
sisällä kuin idiolektin sisäisestikin. Yksinkertaisen tarkastelun pohjaksi 
voidaan hahmotella kolmijako, jossa kielenoppaat ryhmittyvät variantin 
asun perusteella: 1) vanhan murteen käyttäjät, jotka käyttävät pääasiassa 
-hen-asua, 2) uudennoksen kannattajat, jotka käyttävät pääasiassa -hin-
muotoa, sekä 3) vaihtelijat, jotka käyttävät molempia suunnilleen yhtä 
paljon. 
Eniten vanhan murrekannan käyttäjiä näyttää olevan Pohjois- ja Keski-
Inkerin ryhmissä, kun taas Tarton ryhmässä on suhteessa eniten uudennok-
sen käyttäjiä. Pärnun ryhmä ei ole hVn-variantin asun kannalta yhtenäinen, 
sillä oppaat jakautuvat varsin tasaisesti kaikkien kolmen tyypin osalle. 
Mainittakoon lisäksi, että tässä pienessä otoksessa Keski-Inkerin ja Tarton 
ryhmissä ei ole yhtään vaihtelevaa lektiä, eli näissä ryhmissä variantin 
käyttö on enemmänkin joko–tai-tyyppistä eikä idiolektin sisäistä variaatiota 
esiinny. Kovin pitkälle meneviä päätelmiä ei näin suppeasta otoksesta 
kuitenkaan tule tehdä. 
 
On hieman syytä pohtia, mitä edellä esitetyn kaltainen jakauma kertoo 
alussa hahmotelluista muutoksen syistä, eli toisin sanoen, tukeeko jakauma 
sisäsyntyistä kehitystä vai kirjasuomen vaikutusta. Jos -hin-variantin 
kehittyminen olisi sisäsyntyistä, sen levikin luulisi olevan tällöin varsin 
tasainen eri ryhmissä, koska samat sisäiset kehittymisedellytykset ovat 
olleet kaikissa ryhmissä. Toisaalta ei myöskään kirja- tai yleissuomen 
vaikutus suoraan selitä, miksi Viron inkerinsuomalaiset näyttävät olevan 
tässä muutoksessa pitemmällä, sillä suomen kirjakielen taito ei ole sen 
yleisempää tai harvinaisempaa Viron alueen ryhmissä kuin Inkerissä. 
Puhujittainenkaan tarkastelu ei tue tätä näkemystä, sillä vaikka -hin-asun 
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käyttäjien joukossa onkin muutamia yleiskielistyneimmistä puhujista (esim. 
PI9, KI9, VT6), niin heitä löytyy myös hen-asun käyttäjistä (esim. KI3). 
Sellainen kirjasuomen vaikutukseen viittaava yhteinen piirre näyttää olevan, 
että kaikki -hin-ryhmäläiset ovat sitä sukupolvea, joka on käynyt suomen-
kielistä koulua. Toisin sanoen yhtään 1930–40-lukujen sukupolvesta ei 
kuulu tähän joukkoon, paitsi välitapaus VT13, joka on syntynyt 1930. 
Mielenkiintoista -hen ~ -hin -vaihtelussa on myös se, minkälaista pää-
tettä käytetään silloin, kun kyseinen pääte on yleistetty sellaisiin 
monikoihin, joihin vanhastaan ei hVn-pääte kuulunut. Näitä muotoja ei 
kylläkään ole kovin runsaasti, mutta joka tapauksessa kaikissa niissä 
käytetään nimenomaan hen-varianttia, esimerkiksi: 
 
(52) synDymäpäivı^l, si- , sellasiihe, a-, asjoihe Stalinan aiGaŋGı^ sai 
männä 
'syntymäpäiville, sellaisille asioille sai Stalinin [vrt. ven. gen. 
Stalina] aikaankin mennä' (PI1) 
(53) sit vaihtoit niihe, piähkän^ıhe 
'sitten vaihtoivat [lusikoita] niihin pähkinöihin' (PI7) 
(54) hyö kaik männiit metsiihen pakkoo 
'he kaikki menivät metsiin pakoon' (KI5) 
(55) äiti katsoi miulle silmiihen 
'äiti katsoi minua silmiin' (VP6) 
(56) pitin hyppäämä sinne, sinne huo-, niihen huoBasiihen 
'minun täytyi hypätä sinne niihin huopatossuihin' (VP7) 
(57) äiti meni naimisiihe toise kyllä 
'äiti meni naimisiin toiseen kylään' (VT8) 
 
Tämä osoittaa sen, että uusiin asemiin leviävänä päätteen asuna on moni-
kossa nimenomaan vanhan murteen mukainen -hen-variantti. Tätä 
yleistymistä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Odotuksenmukai-
sesti kaikki kyseisiä muotoja käyttävät puhujat yhtä lukuun ottamatta 
kuuluvat edellä esitetyssä jaossa joko pääasiassa hen-päätettä käyttäviin tai 
käytön kannalta horjuviin kielenoppaisiin. Tuo yksi poikkeus on kielenopas 
KI10, jonka käyttämässä muodossa ikkuniihen onkin kyse hieman suurem-
masta sekaannuksesta kuin pelkästä hen-päätteen yleistämisestä, sillä puhuja 
taivuttaa siinä kolmitavuista a-loppuista vartaloa lähinnä kolmitavuisen ä-
loppuisen vartalon tapaan, vrt. ikkuna : ikkunii- < hedelmä : hedelmiin (vrt. 
myös yllä esitettyä esimerkkiä piähkänı^he). Uudennosvariantti hin ei siis 
osallistu tähän yleistymiseen, vaan se esiintyy vain hen-variantin kilpailijana 
vanhoissa asemissa. 
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7.5.2. Illatiivin hen-pääte ja hVn-päätteen yleistyminen 
 
Alvren (1991: 4, 5) mukaan -hVn-illatiivi on yleistynyt savakkomurteessa 
yleispäätteeksi, joka liittyy kaikkiin muihin vartaloihin paitsi monitavuisten 
vartaloiden yksikkömuotoihin. Kun tällainen yleistymistendenssi on 
havaittu, voidaan odottaa pyrkimystä levittäytymiseen myös toistaiseksi 
valloittamattomiin monitavuisiin vartaloihin. Tällaista kehitystä onkin 
nähtävissä, mutta yleiskuva on varsin sekava, ja sen jäsentämiseksi yksilö-
kohtainen tarkastelu on paikallaan. 
Kuten monessa kohdin on jo huomautettu, yksilöllinen heterogeenisuus 
on aineistossa erittäin yleistä, mistä syystä jäntevää yleiskuvaa ei ole helppo 
muodostaa. Tämä yksilöllisyys näkyy erityisen selvästi tarkasteltaessa hVn-
päätteen nykyistä esiintymisalaa. Yleisesti ottaen kyseinen pääte näyttää 
laajentaneen aluettaan tämän vuosisadan aikana, kuten edeltä kävi ilmi. 
Tämä on kuitenkin karkea yleistys, sillä inkerinsuomen yhteisön pirstou-
tuessa myös yksilöiden kielelliset järjestelmät ovat eriytyneet, ja siten hVn-
päätteen laajentuminenkaan ei ole tapahtunut tasaisesti tai järjestelmällisesti 
koko murreyhteisössä, vaan vain osa kielenoppaista kuuluu kyseisen ilmiön 
piiriin. Variaatiosta ovat maininneet aiemmatkin tutkijat puuttumatta 
kuitenkaan sen syihin ja ehtoihin tarkemmin (Porkka 1885: 67–74; Alvre 
1991: 4–5). Jo nopea yleissilmäys nykyinkerinsuomen aineistoon paljastaa, 
että nykyisin variaatiota ja heterogeenisyyttä on hyvin runsaasti. 
 Vahvimmin hVn-pääte kytkeytyy yksitavuisten vartaloiden illatiiviin, 
sillä äännehistorialliselta kannalta h on kadonnut pääpainollisen tavun 
jäljestä äärimmäisen harvoin, ja niinpä hVn-pääte nykyisessä inkerin-
suomessa onkin yksitavuisten nominien lähes yksinomainen illatiivin pääte. 
Vokaalipidentymä aiheuttaisi luultavasti liian suuria hahmottamisvaikeuksia 
(esimerkiksi maan, töin ~ maa, töi) eikä toisaalta sse-päätekään ole niihin 
levinnyt (vain yksi tapaus: niisse LI11). Täysin mahdottomia vokaalin-
pidentymän kaltaiset muodot yksitavuisissakaan nomineissa eivät kuiten-
kaan ole, sillä Tarton ryhmän kielenoppaalla VT10 esiintyy parikin kertaa 
illatiivi työn 'työhön'. Kyseessä saattaa olla vain lausepainottomuuden tai 
puhenopeuden aiheuttama satunnainen h:n kato, mutta joka tapauksessa 
lopputulos voisi olla peräisin myös vokaalinpidentymästä: 
 
(58) siis mies jo, sai Karkkilaa, tehtaal työn, 
'sitten mies jo pääsi Karkkilaan tehtaalle työhön'; mahdollinen 
tulkinta on myös 'mies jo sai tehtaalta työn' (VT10) 
(59) naine, läks työn, ja kaikki jätti, minun äiti huoltee 
'[se] nainen meni työhön ja jätti kaikki lapset minun äitini hoi-
toon' (VT10) 
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Lähes pelkästään yksitavuisiin vartaloihin hVn-pääte liittyy Länsi-Inkerissä, 
jossa on niiden lisäksi vain muutama monikkoon liittyvä -hVn-esiintymä. 
Monikollinen hVn-pääte on Länsi-Inkerissä luultavasti yleiskielen vaiku-
tusta, murteellinen päätehän olisi -sse: 
 
(60) laivvalla viet^ın Pietariin ja toisiiŋ kaupuŋkeihin 
'laivalla vietiin [kaloja] Pietariin ja toisiin kaupunkeihin' (LI1) 
(61) meit, annettii siel, saksalaisiij johDəllə, liiv^a, niisse suurisse, 
vaunuisse, lastaamaa, niitä vaunuihi 
'meidät määrättiin [vrt. ven. davatÍ 'antaa; määrätä'] siellä saksa-
laisten johdolla lastaamaan hiekkaa niihin suuriin vaunuihin' 
(LI11) 
 
Tässä yhteydessä täytyy kuitenkin muistaa monikon illatiivien vähäinen 
määrä yleisesti sekä erityisesti Länsi-Inkerin aineistossa, mikä lisää 
sattuman mahdollisuutta. Toisaalta hVn-päätteen liittyminen ainoastaan 
yksitavuisiin vartaloihin on Ala-Laukaan murteen vanha murrepiirre. 
 Muissa ryhmissä hVn-pääte liittyy yksitavuisten vartaloiden lisäksi 
vanhan jakauman mukaisesti useimmiten monikoihin sekä supistumanomi-
neihin. Supistumanomineissa yleiskielinen seen-tyyppi on yleistynyt 
kaikissa tutkimusryhmissä. Koska supistumanominien esiintymiä on erittäin 
vähän – kaikissa ryhmissä yhteensä vain 71 tapausta, kun monikotkin 
lasketaan mukaan –, on niiden perusteella vaikea sanoa mitään. Mainitta-
koon kuitenkin, että itäisissä ryhmissä supistumanominien päätteenä -hVn 
on yleisempi kuin -seen. Viron ryhmissä puolestaan -seen on yleisempi, 
Pärnussa tosin sse-päätteen esiintymiä on vielä enemmän, ja Länsi-Inkerissä 
kaikki supistumanominien illativit ovat sse-päätteisiä. Yhtään siin-päätteistä 
monikon illatiivia ei esiinny missään ryhmässä. 
Näin pienten esiintymämäärien kanssa on päätelmissään oltava varovai-
nen, kun yhdenkin kielenoppaan repertoaari vaikuttaa kokonaiskuvaan 
hyvin paljon. Idiolektin sisäistä vaihtelua ei näytä olevan niillä muutamilla 
kielenoppailla, joilta sitä yleensä pystyy tutkimaan. Käytännössä esimer-
kiksi ero sse- ja seen-päätteen välillä on varsin häilyvä ja analyysin tueksi 
täytyykin yleensä vertailla idiolektin muita virolaisia tai yleiskielisiä 
piirteitä. 
Tavurakenteen mukainen ryhmittäinen -hVn-jakauma on esitetty taulu-
kossa 18. Siitä näkyy, että suhteelliset osuudet päätteen jakautumiselle 
vartalotyyppien mukaan ovat varsin samanlaiset kaikissa ryhmissä. Ainoas-
taan Keski-Inkerin ryhmä poikkeaa muista lähinnä kaksitavuisten suuren 
määrän vuoksi. Itse asiassa puolet koko aineiston kaikista kaksitavuisiin 
nomineihin liittyvistä -hVn-esiintymistä löytyy Keski-Inkerin ryhmästä. 
Vaikka Pohjois-Inkerissä näennäisesti näyttäisikin olevan eniten hVn-
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päätettä, sen selvästi muita suurempi yhteismäärä selittyy yksitavuisten 
nominien esiintymien muita ryhmiä suuremmalla määrällä. Muiden kuin 
yksitavuisten nominien lukumäärät ovat Pohjois-Inkerissä varsin saman-
kaltaiset Pärnun ryhmän kanssa. 
 
 
Taulukko 18. Illatiivin hVn-päätteen prosenttiosuudet vartalotyypeittäin 
inkerinsuomen eri ryhmissä. Monikot on jätetty pois laskelmista, mutta 
muuten mukaan on laskettu kaikki hVn-variantit vokaalistosta riippumatta. 
 
 
 
Tavuja 
1 
 
2 
 
3 
 
3+ 
 
n 
PI 85 9 4 2 515 
KI 64 28 7 2 413 
VP 79 13 5 3 370 
VT 82 11 7 - 194 
Yht. 1153 227 82 30 1492 
 
 
Yksityiskohtaisempi eri muotoryhmien – esimerkiksi yksitavuisten, 
kaksitavuisten, monikkojen ja supistumanominien – välisen vaihtelun 
tarkastelu on jätettävä sikseen, koska monikkoja ja supistumanomineja on 
vähän. Sen sijaan keskityn tarkastelussa yleistyneeseen kaksi- ja useampi-
tavuisten nominien -hVn-illatiiviin, jota esiintyy varsin runsaasti. Kun 
Länsi-Inkeri jätetään tarkastelusta pois, on ryhmissä yhteensä 51 kielen-
opasta, ja heistä 34:llä esiintyy yleistettyä hVn-päätettä kaksi- tai 
useampitavuisisten nominien yhteydessä. Näistä 34:stä seitsemän on 
Pohjois-Inkeristä, yksitoista Keski-Inkeristä, seitsemän Tartosta sekä 
yhdeksän Pärnusta. Ennen kuin syvennymme lähemmin yksilökohtaiseen 
tarkasteluun, on syytä hieman miettiä, mitkä tekijät yleensäkin vaikuttavat 
hVn-päätteen yleistymiseen ja yleistymättömyyteen. 
Ensinnäkin täytyy muistaa, että kaksi- ja useampitavuisten sanojen illa-
tiivissa hVn-pääte on tuntematon niin suomen yleiskielessä kuin virossakin. 
Kumpikaan näistä ei siis tue kyseisen päätteen leviämistä, päinvastoin 
suomen yleiskielen supistumanomineissa käytetään seen-päätettä ja toisaalta 
viro tukee sse-päätteen käyttöä kaikissa muissakin yhteyksissä. Näin ollen 
hVn-päätteen yleistymisen täytyy lähteä inkerinsuomesta itsestään. Toiseksi 
on huomattava, että yleistyvä pääte on yleensä -hen- eikä -hVn-asussa. 
Koska illatiivin hen-pääte alun perin liittyi vain supistumanomineihin ja 
monikkoihin, jotka eivät ole kovin taajaan esiintyviä, kyseisen päätteen 
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leviäminen ei luultavasti ole ollut morfologisen järjestelmän aiheuttamaa. 
Yksitavuiset nominit puolestaan ovat suppea mutta suurtaajuinen muoto-
ryhmä, joten ne kenties voisivat toimia levittäytymisen lähtökohtana, mutta 
tällöin yleistyvän päätteen asuna luulisi olevan -hVn-asun. Paunosen (1976) 
esittämän suomen kielen nominien taivutuskentän ja siinä esiintyvien 
taivutustyyppien keskinäisten vaikutusyhteyksien mukaisesti voidaan nähdä 
inkerinsuomessa vastaavat osakentät illatiivin päätteissä: yksitavuiset 
nominit hVn-variantteineen liittyvät läheisesti supistuma- ja eδa-nominien 
muodostamaan -hen-ryhmään, kun taas kaksi- ja kolmitavuiset pysyttelevät 
näistä erillään vokaalinpidentymä-päätteineen. Jos hen-variantin leviäminen 
tapahtuisi Paunosen esittämän dynamiikan mukaisesti, se leviäisi ensin kol-
mitavuisiin ja sitten niiden myötävaikutuksella kaksitavuisiin, koska 
Paunosen kuviota täytynee tulkita siten, että kaksitavuisiin eivät suoraan 
vaikuta muut kuin kolmitavuiset nominit. (Ks. Paunonen 1976: 103.) 
Inkerinsuomessa hen-variantin leviäminen ei kuitenkaan ole riippuvainen 
pelkästään tavurakenteesta, koska monikossa pääte on yleistynyt siitä 
riippumatta. 
Pääsyynä hen-variantin yleistymiseen pidänkin jo moneen otteeseen 
mainittua jälkitavujen vokaalien kestojen muuttumista epämääräisiksi, 
minkä vuoksi sijojen tunnistaminen on vaikeutunut. Illatiivin tunnistamisen 
helpottamiseksi on sitten alettu yleistää -hen-varianttia myös niihin yhteyk-
siin, joihin se ei alun perin ole kuulunut. Vartalon loppuvokaalin ei tarvitse 
enää olla kestoltaan epämääräinen, vaan hen-variantti on voitu liittää 
täyspitkäänkin vokaaliin. Tämä pyrkimys informatiivisuuden säilyttämiseen 
ei kuitenkaan selitä sitä, miksi yleistetty asu on juuri -hen eikä -hVn. Sen 
selittää ehkä luontevimmin edellä esitetty kenttämorfologinen dynamiikka, 
toisin sanoen se, että monitavuisiin nomineihin yleistetty pääte on otettu 
niistä monitavuisista nomineista, joihin se on jo aiemmin liitetty, eli 
supistumanominien eikä yksitavuisten nominien mallin mukaan. Valitaan 
siis koti : kottii + hen, koska pere : perree + hen, mutta maa : maa + hVn. 
Eri asia on se, että etymologiselta kannalta alkuperäisten eh- ja ek-loppuis-
ten supistumanominien päätteenä -hen on myös -hVn-variantti. 
 
Puhujittaisessa tarkastelussa näkyy, että suurin osa hVn-päätteen monitavui-
siin nomineihin yleistäneistä kielenoppaista käyttää sitä vain silloin tällöin, 
mikä tarkoittaa, että tässä aineistossa heillä esiintyy muutamia tällaisia 
illatiiveja. Heillä -hVn-päätteen käyttö on siis satunnaista, ja muodot 
voidaan luokitella myös esimerkiksi lipsahduksiksi, hyperkorrekteiksi 
muodoiksi tai joissain tapauksissa ehkä selvyyden hauksi.80 Joukossa on 
                                                 
80 Tässä kohden ajattelen selvyyden hakua kielenoppaan kannalta tietoisena ratkaisuna, kun 
taas yleensä hen-päätteen yleistymiseen vaikuttanut selvyyden haku ei välttämättä ole 
kielenoppailla kovinkaan tietoista. 
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kuitenkin yksilöitä, joilla -hVn esiintyy monitavuisten sanavartaloiden 
illatiivissa selvästi säännöllisemmin. Heillä käytön täytyy siis olla jossain 
määrin vakiintunutta. Nämä oppaat poimin lähemmän tarkastelun kohteiksi. 
 Lähempään tarkasteluun on valittu ne, joilla esiintyy yli kymmenen 
monitavuista -hVn-illatiivia; heitä on yhteensä yhdeksän. Heistä yksi on 
Pohjois-Inkerin ryhmästä (PI8), viisi Keski-Inkerin ryhmästä (KI2, KI6, 
KI7, KI11 ja KI12), kaksi Pärnun ryhmästä (VP6 ja VP13) sekä yksi Tarton 
ryhmästä (VT4). Huomionarvoista on, että joukkoon kuuluvat aineiston 
nuorimmat eli 1930- ja 1940-luvulla syntyneet oppaat (VT4, VP6, KI2 ja 
KI12) kahta lukuun ottamatta (VT13, VP3).81 Tämän nuoremman ikäpolven 
osalta voisi kyse olla jo kielenoppimisvaiheessa tapahtuneesta päätteen 
yleistämisestä, ja vastaavasti voidaan ajatella, että koulussa opittu suomen 
yleiskieli saattaisi estää murteellisen päätteen yleistymisen vanhemmilla 
oppailla. Samalla tavoin Virossa asuvilla inkerinsuomalaisilla viron 
vaikutusta voidaan pitää hVn-päätteen yleistymistä estävänä tekijänä. 
Vanhempien yleistäjiin kuulu-vien oppaiden ikäjakauma tai koulutustausta 
ei kuitenkaan paljasta mitään erityistä korrelaatiota (ks. syntymäajat 
liitteessä 1). Kukaan heistä ei kuulu selvästi yleiskielistyneisiin eikä Virossa 
asuvien osalta myöskään virolaistuneimpiin oppaisiin, mutta toisaalta 
yleistäjäjoukon ulkopuolellekin jää tässä suhteessa samanlaisia kielenoppai-
ta. Keski-Inkerin ryhmän korostuminen näyttää olevan sattumaa, ainakaan 
selvää syy-yhteyttä ei paljastu. 
 Seruaavalla sivulla taulukossa 19 on esitetty yhdeksän yleistäjän 
puhujittaiset hVn-jakaumat vartalotyypin mukaisesti ryhmiteltynä. Yksita-
vuiset vartalot on jätetty pois taulukosta, koska niissä jokaisella 
kielenoppaalla on aina hVn-pääte. Taulukossa esitetään prosenttiluvun 
jäljessä suluissa kyseisen vartalo-tyypin illatiivitapausten kokonaismäärä, 
siis esimerkiksi oppaalla PI8 on 100 kaksitavuiseen vartaloon liittyvää 
illatiivia, joista 25 % on saanut päätteekseen hVn-variantin. 
 Yhdeksän yleistäjäkielenoppaan puhujakohtaisessa tarkastelussa näkyy 
selvästi se, että vaikka hVn-pääte onkin yleistynyt monitavuisiin nominei-
hin, se ei ole niissä läheskään yksinomainen yhdelläkään kielenoppaalla. 
Lähimmäksi tätä pääsee Keski-Inkerin ryhmän opas KI2, jolla hVn-päätettä 
esiintyy vokaalinpidentymää enemmän niin kaksi- kuin useampitavuisissa-
kin vartaloissa.82 Hänelläkin jakauma on varsin tasainen: kaksitavuisissa 
                                                 
81 Kielenopas VT13 on varsin yleiskielinen, mikä on poikkeavaa "nuoremmassa" 
sukupolvessa. Pärnun ryhmän oppaan VP3 tapaus on epäselvempi, mutta hän on kyllä 
jonkin verran virolaistunut, mikä voi olla syynä poikkeamaan tässä yhteydessä.  
82 Yleistymisen puhujakohtaisessa tarkastelussa olen ryhmitellyt yleistymistapaukset 
kaksitavuisiin ja useampitavuisiin vartaloihin. Painosuhteiden kannalta voisi useampitavui-
setkin jakaa vielä kolmi- ja nelitavuisiin, mutta kun nelitavuisia vartaloita on kaiken 
kaikkiaankin varsin vähän, en ole näin yksityiskohtaiseen jakoon edennyt. 
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vartaloissa vokaalinpidentymiä on 25 ja hVn-päätettä 37, useampitavuisissa 
vastaavat luvut ovat 7 ja 16. Hän on kuitenkin poikkeusyksilö. 
 
 
Taulukko 19. Yhdeksän hVn-päätettä yleistävän kielenoppaan illatiivin 
hVn-päätteen prosenttiosuudet kaksi- ja useampitavuisissa vartaloissa sekä 
monikossa. Selityksiä: 2-tav. = kaksitavuiset vartalot, 3-tav. = kolmi- ja 
useampitavuiset vartalot, mon. = monikon päätteet. Yksitavuiset vartalot on 
jätetty pois taulukosta, koska ne ovat aina hVn-päätteisiä. 
 
 2-tav. n 3-tav. n mon. n 
PI8 25 % 100 51 % 32 83 % 12 
KI2 60 % 62 70 % 37 80 % 5 
KI6 24 % 86 26 % 31 44 % 9 
KI7 10 % 176 0 % 43 26 % 19 
KI11 23 % 52 28 % 18 100 % 2 
KI12 26 % 62 10 % 22 100 % 2 
VP6 18 % 60 41 % 17 50 % 6 
VP13 22 % 112 35 % 48 100 % 10 
VT4 39 % 38 23 % 13 - 4 
ka. 27 %  32 %  65 %  
 
 
Kun kriteerinä on vain se, että tapauksia täytyy olla yli kymmenen, kar-
siutuu luultavasti osa lyhyemmistä haastatteluista muotojen yleisen 
vähäisyyden vuoksi pois, ja pitkät haastattelut saattavat korostua liikaa. 
Näistä yhdeksästä haastattelusta vain yhdessä on alle 4 000 sanetta (kie-
lenopas VT4), ja kyseinen haastattelu on kielenoppaan KI12 haastattelun 
kanssa joukon lyhin eli puolituntinen, kun muut kestävät vähintään viisi-
kymmentä minuuttia. 
Esitetyt puhujakohtaisten esiintymien suhteelliset ja kokonaismäärät 
paljastavat myös sen, että kielenopas KI7 valikoitui joukkoon lähinnä 
haastatteluaineiston laajuuden vuoksi (yli 13 000 sanetta, ks. liite 1), sillä 
vaikka hänellä on yhteensä 219 kaksi- ja useampitavuista illatiivia 
(176 + 43), vain 18:aan niistä on yleistetty hVn. Kun laskuista jätetään pois 
poikkeusyksilöt KI2 ja KI7, lopuilla seitsemällä yleistetyn hen-päätteen 
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prosenttiosuus on puhujakohtaisesti yli 20 %, yhteismäärästä 27 %. Pidän 
oppaan KI7 kuitenkin mukana yleistysten rakenteellisessa tarkastelussa. 
 Puhujakohtaisessa tarkastelussa kumoutuu se oletus, että kolmitavuiset 
nominit toimisivat hen-päätteen levittäjinä. Vaikka tälle hypoteesille löytyy 
tukea niin kenttämorfologisesta dynamiikasta kuin painosuhteistakin, selvää 
tähän viittaavaa tendenssiä ei näy yhdeksän yleistäjän uudennosten yhtei-
sessä analyysissa. Yhteismäärässä kolmitavuisten hen-päätteisten illatiivien 
osuus kaikista kolmitavuisten nominien illatiiveista on noin kolmasosa 
(32 %), mikä on kyllä hiukan suurempi kuin kaksitavuisten vastaava osuus 
(27 %), mutta ero ei ole merkittävä (ks. taulukko 19). Yksilökohtaiset erot 
ovat suuria, mutta niihin tulee suhtautua varauksella, koska esiintymien ko-
konaismäärät vaihtelevat. Joka tapauksessa suhteellisesti selvästi enemmän 
kolmitavuisissa kuin kaksitavuisissa nomineissa hen-päätettä esiintyy 
kahdella kielenoppaalla (PI8 ja VP6). Päinvastaisia esimerkkejä ovat 
puolestaan KI12 ja VT4 sekä erikoistapaus KI7, jolla on vain yksi kolmi-
tavuisiin nomineihin liittyvä illatiivin hen-pääte (vempeleehen). Sekin on 
rajatapaus, sillä kyseessä on supistumanomini. Loput neljä opasta ovat 
tämän erottelun kannalta varsin tasapuolisia. Kolmitavuisten nominien 
toimiminen hen-päätteen yleistymisen mallina on siis hyvin heikko tendens-
si, jos sitä tendenssiksi voi edes kutsua. 
 
Paradigmatyyppien yksityiskohtaista tarkastelua on näin pienestä aineistosta 
turhaa tehdä, mutta jonkinlaista vaikutelmaa voidaan hakea selvittämällä, 
onko erilaisten tyyppien välillä selvää eroa hVn-päätteen esiintymissä. Tätä 
analyysia varten olen ryhmitellyt yhdeksän yleistäjän illatiivit vartalovokaa-
lien mukaisesti (ks. taulukko 20 s. 168). Huomattakoon, että esiintymä-
määrät eri vartaloissa jäävät osin hyvin pieniksi, joten prosenttiosuuksia voi 
pitää vain suuntaa antavina. Tämä ei ole paradigmatyypittely, koska eri 
vartalovokaaliin päättyvät sanat saattavat kuulua samaan paradigmatyyppiin 
ja vastaavasti samaan vartalovokaaliin päättyvät sanat eri paradigmatyyp-
piin. Tutkimalla tarkemmin yleisimpien vartaloiden -hVn-suhdetta saadaan 
myös tuntuma varsinaiseen taivutustyyppijakoonkin. Varsinaiseen paradig-
matyyppien erotteluun puutun vain ohimennen. 
Yleisimmät vartalovokaalit illatiivitapauksissa ovat odotuksenmukaisesti 
a-, ä-, i- ja e-vartalot (ks. Karlsson 1983: 206–207). Etukäteen ajatellen 
hVn-päätteen yleistymiseen voidaan hahmotella kaksi analogiaan perustuvaa 
yleistymisreittiä. Toinen niistä perustuu siihen, että pääte yleistyy supistu-
manominien mallin mukaisesti, jolloin ensimmäisenä vaikutuksen kohteeksi 
joutuisivat vartalovokaalinsa puolesta samankaltaiset e-vartalot; varsinaiset 
supistumanominithan ovat e-vartaloisia. Tätä hypoteesia sekoittaa tosin se, 
että muuhunkin konsonanttiin kuin h:hon ja k:hon loppuvat vartalot ovat 
mukautuneet tähän tyyppiin, esimerkiksi vieras : vieraa-, kevät : kevää-. 
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Toinen reittihypoteesi perustuu siihen, että hen-päätteen yleistyminen on 
monikon mallin mukaista, jolloin ensimmäisinä vaikutuspiirissä olisivat i-
loppuiset vartalot. Kolmas mahdollinen reittivaihtoehto perustuu siihen 
oletukseen, että yleistyminen ei olekaan riippuvainen rakenteellisista 
seikoista, vaan esiintymistaajuudesta. Tässä vaihtoehdossa yleistyvä pääte 
liittyy ensimmäiseksi frekvenssiltään taajimpaan vartalotyyppiin, toisin 
sanoen i- tai A-vartaloihin (ks. taulukko 20). 
 
 
Taulukko 20. hVn-päätteen prosenttiosuudet kaksitavuisten nominien 
illatiiveissa. Taulukossa esitetään neljän yleisimmän vartalovokaalin 
jälkeiset tapaukset yhdeksän hVn-yleistäjän aineistossa. Selityksiä: a-vart. = 
kaksitavuiset a-vartalot, ä-vart. = kaksitavuiset ä-vartalot, i-vart. = kaksi-
tavuiset i-vartalot, e-vart. = kaksitavuiset e-vartalot, ka. = hVn-päätteen 
prosenttiosuuden keskiarvo. 
 
 a-vart n ä-vart. n i-vart. n e-vart. n 
PI8 24 29 38 8 4 25 7 14 
KI2 57 7 18 11 63 16 81 16 
KI6 36 11 33 15 21 28 22 18 
KI7 11 36 - 12 9 45 7 28 
KI11 60 5 14 7 - 5 20 20 
KI12 14 14 29 14 23 13 13 15 
VP6 16 19 17 6 33 6 - 13 
VP13 22 27 27 15 39 31 3 30 
VT4 13 8 67 3 67 3 41 17 
ka. 22  24  22  15  
 
 
Yleistäjien yhteisanalyysissä ei paljastu merkittäviä eroja hen-päätteen 
esiintymisestä eri vartalovokaalien yhteydessä. Kaikissa neljässä tyypissä 
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hen-päätteen suhteellinen osuus kaikista illatiiveista on 20 prosentin 
luokkaa; suurin se on ä-vartaloissa, 24 %, ja pienin e-vartaloissa, 15 %. 
Mikään edellä esitetyistä yleistymisreiteistä ei siis saa suoraa tukea suhteel-
lisista osuuksista. Huomattakoon, että muista vartalotyypeistä o-vartaloissa 
hen-päätteen osuus on 28 %, ja pienempitaajuisissa vartaloissa se oletetta-
vasti kasvaa. Varsinaisesta paradigmatyypittelystä puolestaan mainittakoon, 
että esimerkiksi a-vartaloissa, jotka jakautuvat pääosin kahteen paradigma-
tyyppiin, joiden erot näkyvät monikon muodostuksessa (kala : kaloi- vs. 
koira : koiri-), ei hen-päätteen yleistymisessä näy paradigmakohtaisia eroja. 
Yleistynyt pääte liittyy molempiin tyyppeihin varsin tasasuhtaisesti niin 
yleisellä tasolla kuin puhujakohtaisestikin. 
 
Yksilökohtaiset osuudet vaihtelevat mielenkiintoisesti. Esimerkiksi vah-
vimmalla yleistäjällä (KI2) hen-päätettä on suhteessa vähiten ä-vartaloissa, 
vaikka yleisessä vertailussa sitä esiintyy niissä eniten. Kaikissa muissa 
yleisimmissä vartalovokaalityypeissä hen-pääte on tällä kielenoppaalla 
yleisempi kuin vokaalinpidentymä, mutta ä-vartaloissa vokaalinpidentymää 
on enemmän. Kielenopas PI8 puolestaan suosii erityisesti o-vartaloita, joissa 
hänellä on hen-päätettä enemmän kuin vokaalinpidentymää. Yksilökohtai-
sissa jakaumissa esiintymämäärät jäävät sangen pieniksi, joten kovin 
pitkälle meneviä päätelmiä ei voi tehdä. Nämä jakaumat kuitenkin paljasta-
vat yleistäjien välisen heterogeenisyyden. 
 Mielenkiintoisena kuriositeettina mainittakoon muutamilla kielenop-
pailla (KI2, KI6) esiintyvä taipumus lisätä yksikön illatiivissa taivutus-
vartalon loppuun ylimääräinen -i-, mikä johtaa osittain monikon kanssa 
synkreettisiin muotoihin. Tämä voisi viitata monikon mutta myös yksikön 
diftongiin päättyvien muotojen vaikutukseen yleistymisprosessissa. Tällöin 
päätteeksi on abstrahoitu -ihen. Esimerkkejä: 
 
(62) kaik hyö eellee juoksiit pakkoihen 
'kaikki he eteenpäin (oik. edelleen) juoksivat pakoon' (KI2) 
(63) venäläiset mäŋkööt Volossovaa omaa kirkkoihen 
'venäläiset menkööt Volossovaan omaan kirkkoon' (KI2) 
(64) ketä suatii kiin sielt metsäst laitettiil Latviaihen 
'[ne] ketä sieltä metsästä kiinni saatiin, laitettiin Latviaan' (KI2) 
(65) tää sit oŋki mieluummin panna vaŋkilaihen  
'hänet pantiinkin ennemmin vankilaan' (KI6) 
(66) älä vala kiukaihev vettä 
'älä kaada uuniin vettä' (KI6) 
 
Yleistyvä hen-pääte ei näytä leviävän erityisen lekseemikohtaisesti siten, 
että pääte liittyisi aina tiettyihin lekseemeihin joko taajafrekvenssisyyden tai 
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tietyn merkityksen mukaan. Frekvenssi näyttää tosin vaikuttavan niin, että 
hen-pääte liittyy kyllä helposti tässä aineistossa suurtaajuisiin sanoihin, 
kuten talo, koti, metsä ja koulu, mutta tätä ei voine pitää päätteen yleistymi-
sen syynä, vaan pikemmin seurauksena. Tämä frekvenssiin liittyvä 
tendenssi saattaa myös olla syy siihen, miksi kolmitavuiset sanat eivät 
painosuhteista huolimatta ole erityisen herkkiä yleistetylle päätteelle. Varsin 
yleisesti kielenopas käyttää samasta lekseemistä rinnan sekä vokaalin-
pidentymä- että -hen-illatiivia, eikä useinkaan edes esiintymien määrissä ole 
eroja. Esimerkkejä: 
 
(67) sit miu Dehti kirjotus yhte^ tall^ohe / yhtee tall^o ott^ıt meit  
makkaam^a 
'sitten minut rekisteröitiin yhteen taloon / yhteen taloon päästivät 
meidät nukkumaan' (PI8) 
(68) hänD vieti armejahen / BojaD oll^ıD kaik neljä oDettu armej^a 
'hänet vietiin armeijaan / pojat olivat kaikki neljä otetut armei-
jaan' (PI8) 
(69) mamma män sinne vinttaahen / minä mänin vinttaa tekemää 
puhtautta 
'äiti meni sinne vinttiin / minä menin vinttiin siivoamaan' (KI2) 
(70) hyö jäivätki asumaam mein taloloihen tähän Luumitsan / myö 
tulimma siskoŋ kans tänne Luumits^ahen asumaa 
'he jäivätkin asumaan meidän taloihin tähän Luumitsaan / me tu-
limme siskon kanssa tänne Luumitsaan asumaan' (KI2) 
(71) mie tähäm metsään nyt en tule / ei huoli sinne metsäähem  
männä 
'minä tähän metsään nyt en tule / ei kannata sinne metsään men-
nä' (KI6) 
(72) sit tulloo jälle^ kottiihen / tulloo toiseŋ ker oikei myöhääkii kottii 
'sitten tulee jälleen kotiin / tulee toisen kerran oikein myöhään-
kin kotiin' (KI6) 
(73) saksalaiset evaku(eerisı^t meitä tänne Virroohen / myö tulimmo 
sı^s Karjalasta Viro^n 
'saksalaiset evakuoivat [vrt. vir. evakueerida 'id.'] meidät tänne 
Viroon / me tulimme sitten Karjalasta Viroon' (VP6) 
(74) tulimmo sı^s tänne Pärn¨yhen / Pärn¨yn mie en suant jiähhä 
'tulimme sitten tänne Pärnuun / Pärnuun minä en saanut jäädä' 
(VP6) 
 
Jonkin verran vaikutusta hen-päätteen esiintymiseen näyttää olevan 
kantasanan merkityksellä. On nimittäin niin, että pääte tuntuu liittyvän lähes 
pelkästään konkreettista lokaalisuutta ilmaiseviin nomineihin. Abstrakti-
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semmissa yhteyksissä ja varsinkin adverbeissa hen-päätettä käytetään hyvin 
harvoin. Tämä saattaa aiheutua siitä, että merkitykseltään abstraktit ilmauk-
set ja varsinkin adverbit ovat useinkin selvästi leksikaalistuneita, jolloin ne 
eivät noudata tavanomaista taivutusta eikä niissä esiintyvillä sijapäätteillä 
ole enää tavanomaisia merkityksiään. Esimerkiksi aikaa merkitsevien 
ilmausten yhteydessä illatiivissa ei käytetä yleistettyä hen-päätettä, esimer-
kiksi siihen *aikaahen. Päätteiden esiintymiseroja saman sanan konkreetti-
sen ja abstraktin merkityksen välillä ei kuitenkaan voi osoittaa, sillä 
sellaiseen vertailuun aineisto on liian pieni. Adverbien puolelta mainitta-
koon poikkeuksena naimisiin-lekseemi, johon eräät kielenoppaat ovat 
yleistäneet hen-päätteen. Vaikka kyseinen adverbi onkin alun perin monikon 
muoto, se kuuluu siihen tyyppiin, johon ei vanhastaan hen-pääte ole 
liittynyt. Yleistäminen johtuu luultavasti ennemmin taajasta frekvenssistä 
kuin monikon muotojen aiheuttamista muutospaineista. 
 
(75) äiti meni naimisiihe toise kyllä 
'äiti meni naimisiin toiseen kyllään' (VT8) 
(76) tuhat yheksäsattaa kolmkymment kaks api(ellusin, läksin 
 naimisiihe 
'[vuonna] 1932 menin naimisiin [vrt. vir. abielluda 'id.']' (VT8) 
(77) mie mänin naimisiihe, täs kyläs 
'minut vihittiin tässä kylässä' (VP8) 
(78) sinä päiŋ Go mie läksin hänel täl naimisiihe täl miun uGollen 
'sinä päivänä kun minä menin naimisiin tälle minun ukolleni' 
(VP8) 
 
Lauseasema ei näytä vaikuttavan yleistetyn päätteen esiintymiseen. Muu-
tenkin lauseaseman merkitys on varsin vähäinen, sillä illatiivit ovat yleensä 
lauseen reemaan kuuluvia adverbiaaleja, jotka sijoittuvat lauseen loppuun. 
Esimerkiksi verbinetisessä asemassa illatiivi on tässä aineistossa todella 
harvinainen; lähinnä kyseeseen tulevat tällöin erityiset painokkaat ilmauk-
set, kuten kysymykset tai oman aiemman vastauksen selventävä toisto, jotka 
liittyvät haastattelijan edeltävään puheenvuoroon. Nämä ovat niin harvinai-
sia tapauksia, ettei niiden perusteella voi päätelmiä tehdä. 
Näyttää siltä, ettei myöskään pääsanan ja määritteen yhteydellä ole mer-
kitystä hen-päätteen leviämiseen. Tämä näkökohta liittyy ajatukseen, jonka 
mukaan kiinteässä yhteydessä toisiinsa olevat rakenteet pyrkivät mukautu-
maan samaan muotoon (eräänlainen "päätekongruenssi"). Tässä yhteydessä 
relevanttia on tarkastella niitä tapauksia, joissa pääsanaan liittyy edellä 
yksitavuinen siihen, sillä näitä rakenteita on tarpeeksi vertailun tekemiseksi. 
Oletuksen mukaisesti siihen-illatiivi vaikuttaisi pääsanansa muotoon niin, 
että siihen yleistettäisiin hen-pääte. Toisaalta yksitavuisen pronomini-
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määritteen mukautuminen vokaalinpidentymä-illatiiviin olisi hyvin epäto-
dennäköistä, esimerkiksi siihen taloon > *siin taloon. Minkäänlaista tukea ei 
kuitenkaan löydy tälle kongruenssiin tukeutuvalle teorialle, ei siihen-
rakenteissa eikä muissakaan määrite–pääsana-rakenteissa. Myöskään 
"etäkongruenssi" siinä merkityksessä, että samassa lauseessa tai peräkkäisis-
sä lauseissa esiintyvät muodot vaikuttaisivat toisiinsa, ei näytä tässä 
yhteydessä toimivan. Toisaalta voi olla niinkin, että sijapäätettä ei toisteta, 
koska se käy jo ilmi määritteestä. Tällöin pyritään taloudellisuuden peri-
aatteeseen ja välttämään redundanssia. Tämä ei kuitenkaan tunnu kovin 
odotuksenmukaiselta hiipuvassa kielimuodossa. 
 
Edellä esitetystä on selvinnyt, että mitään yhteistä vahvaa hen-päätteen 
yleistymiseen johtavaa syytä ei aineistosta nouse esiin. On käynyt ilmi, että 
hen-pääte on yleistynyt toisilla puhujilla, mutta toiset puhujat ovat pääosin 
vanhalla kannalla, ja osa on luultavasti suomen yleiskielen vaikutuksesta 
supistanut päätteen käyttöä. Yleistämisen esteenä näyttää olevan vahva 
suomen yleiskielisyys tai vironkielisyys. On kuitenkin myös oppaita, joiden 
ei voi sanoa olevan voimakkaasti kummankaan vaikutuksen kannalla, mutta 
siltikään hen-pääte ei ole heillä yleistynyt. Yhteinen piirre yleistäjille on se, 
että he ovat kaikki sujuvia inkerinsuomen käyttäjiä eikä heidän joukossaan 
ole huonosti murretta osaavia lainkaan. Kun yleistyminen näyttää olevan 
yksilökohtaista, kielenkäytön sujuvuus lieneekin perusedellytys, että 
yleistysuudennoksia voi yleensäkään tapahtua. 
Perussyynä hen-päätteen yleistymiseen voidaan silti pitää sitä epä-
määräisyyttä, joka vallitsee inkerinsuomen jälkitavujen äänteiden, erityisesti 
vokaalien, kestoissa. Tämän epämääräisyyden ja hämäryyden selventämi-
seksi on ryhdytty käyttämään päätevarianttia, jolla pystytään selvästi 
tekemään ero illatiivin ja useimpien muiden sijojen välille. Miksi osa 
kielenoppaista on tyytynyt epämääräisyyteen ja osa yrittää sitä selventää? 
Selvennysyritykset eivät välttämättä ole kielenoppailla kovin tietoisia 
ratkaisuja, mihin viittaa myös se, että hen-päätettä ei käytetä mitenkään 
erityisesti selventävänä päätteenä silloin, kun haastattelija ei näytä ymmär-
täneen vastausta tai hän on esittänyt selventävän kysymyksen. 
Kontakteilla muihin inkerinsuomalaisiin saattaisi olla merkitystä siten, 
että ne, jotka harvemmin pääsevät inkerinsuomea käyttämään, yleistäisivät 
hen-päätettä enemmän kuin ne, joilla on useita kontakteja toisiin inkerin-
suomalaisiin ja jopa jonkinlainen normeja ylläpitävä yhteisö. Tämäkään 
hypoteesi ei näytä saavan selvää vahvistusta aineistosta, tosin kontaktien 
määrää ei ole mitenkään erityisesti tutkittu eikä se selvästi ilmene aineis-
tosta. Esimerkiksi Pohjois-Inkerin ryhmän ainut vahva yleistäjä (PI8) ei 
yleiseltä elinpiiriltään tai henkilöhistorialtaan poikkea mitenkään erityisesti 
muista ryhmän jäsenistä. Tämä kontaktien vähäisyys ja puheyhteisön 
 173
suppeus voisi kuitenkin olla syy siihen, miksi yleistäjien joukossa on niin 
paljon nuorempaa polvea. Hehän ovat oppineet inkerinsuomen pääasiassa 
aikana, jolloin kyläyhteisöt oli jo hävitetty, inkerinsuomalaiset siroteltu 
ympäriinsä ja suomen puhuminen alkoi olla harvinaista. Tällöin heidän 
inkerinsuomalaisiksi kontakteikseen jäivät ainoastaan samaan perhepiiriin 
kuuluneet ihmiset. Toisin sanoen normeja ylläpitävä yhteisö oli hävinnyt tai 
ainakin kutistunut eikä yleistymistendenssille ollut vahvoja ulkopuolisia 
rajoituksia. 
Rakenteellisia tendenssejä hen-päätteen yleistymiseksi on edellä hah-
moteltu useita, mutta mikään niistä ei erityisen selvästi nouse muita 
merkittävämmäksi. Itse asiassa päinvastoin, myös rakenteelliset tendenssit 
tuntuvat olevan puhujakohtaisia. Ainut jossakin määrin yleinen tendenssi 
liittyy sanojen frekvenssiin; sanan taaja frekvenssi kun näyttää olevan 
varmin keino saada illatiiviin päätteeksi -hen. Huomattakoon, että yleisyys-
tiedot on laskettu vain illatiivien osalta eikä kaikista taivutusmuodoista. 
Tiivistäen voi sanoa, että tyypillinen hen-päätteen yleistäjä on miltei 
eristyksissä inkerinsuomalaisista kontakteista oleva mutta sujuvasti inkerin-
suomea käyttävä 1930-luvulla tai myöhemmin syntynyt kielenopas, jonka 
kielessä ei ole mainittavasti suomen yleiskielen eikä viron vaikutusta. 
Varmimmin hän yleistää päätteen sanojen rakenteellisista ominaisuuksista 
riippumatta sanoihin, jotka esiintyvät taajaan. 
 
 
7.5.3. Illatiivin sse-päätteen levinneisyys ja vakiintuneisuus 
 
Kuten aiemmin kävi ilmi, sse-illatiivia esiintyy pääasiassa vain niissä 
kielenopasryhmissä, jotka ovat tavalla tai toisella yhteydessä viron kieleen 
(ks. luku 7.4). Keski- ja Pohjois-Inkerissä tavatut muutamat tapaukset jätän 
tämän analyysin ulkopuolelle, vaikka niiden käyttäjät ovatkin voineet saada 
vaikutuksia virosta, sillä useimmat näidenkin alueiden inkerinsuomalaisista 
ovat jossain elämänsä vaiheissa asustaneet Virossa. Itäinkeriläisiä kielenop-
paita ei tässä aineistossa ole varsinaiselta äyrämöisalueeltakaan Tyröstä, 
joten tässä yhteydessä voidaan sivuuttaa maininnalla se sse-pääte, joka 
äyrämöismurteessa esiintyi supistumavokaalin jäljessä. 
Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan tehdä se lähtöoletus, että 
tämän aineiston Tarton ja Pärnun alueen inkerinsuomalaisilla, jotka ovat 
alkujaan savakkoja, sse-pääte on myöhäinen piirre ja mitä todennäköisim-
min viimeaikaista lainaa virosta. Vanhassa savakkomurteessa ei esiintynyt 
kyseistä päätettä eikä myöskään suomen yleiskielestä tuttua analogista seen-
päätettä, josta sse-variantti olisi voinut kehittyä. Länsi-Inkerissä -sse 
puolestaan esiintyi jo vanhassa murteessa, kuten jo aiemmin mainittiin, ja 
siellä se voi olla, paitsi viron, myös vatjan ja inkeroisen vaikutusta. Onkin 
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syytä hieman verrata näiden oletettavasti erilähtöisten – tai ainakin eri 
aikaan kehittyneiden – päätteiden esiintymiä sekä yrittää myös hahmotella 
oletettuja syntysuhteita. 
Länsi-Inkerin suomalaismurteiden sse-päätettä tuntuu varsin yleisesti 
pidettävän nimenomaan lainana. Toiset tutkijat yhdistävät sen vatjaan, toiset 
viroon. (Ks. esim. Porkka 1885: 63, Alvre 1990a: 9–10, Leppik 1975: 195.) 
Inkeroisenkin Soikkolan ja Ala-Laukaan murteissa sitä esiintyy, mutta näitä 
murteita ei ole yleensä pidetty lainanantajana (esim. Laanest 1986: 101). 
Ala-Laukaan alueella väestöryhmät ovat jo kauan olleet koostumukseltaan 
heterogeenisiä, niin että inkeroisenkin vaikutus on täysin mahdollista alueen 
suomalaismurteissa varsinkin substraattipiirteenä. Yleistendenssi inkerik-
kojen keskuudessa lienee kuitenkin ollut venäläistyminen (ks. esim. Laanest 
mts. 6). Mahdollisuus supistumanomineissa syntyneelle ja siitä levinneelle 
sse-päätteen itsenäiselle kehittymiselle on kyllä ollut kaikissa alueen 
kielissä. Ala-Laukaan suomalaismurteissa pääte todennäköisesti kuitenkin 
on alueen muiden kielten vaikutusta, ei ehkä niinkään lainaa, vaan ennem-
minkin substraattipiirre. 
 
Illatiivin sse-päätteen käyttöä nykyisessä inkerinsuomessa voidaan tarkas-
tella siltä kannalta, kuinka hyvin se sopeutuu suomen ja erityisesti 
inkerinsuomen järjestelmään äänteellisesti, morfologisesti sekä syntaktisesti. 
Merkityksenkin kannalta sitä voi tarkastella, varsinkin siinä mielessä, 
liittyykö siihen mitään uutta merkitystä tai muuttaako se vanhoja merkitys-
jakaumia. 
Äänteelliseltä kannalta merkittäviä tekijöitä ovat 1) äänteiden tuttuus eli 
onko päätteessä outoja äänteitä tai äänneyhdistelmiä, 2) äänteiden keston 
suhtautuminen muihin sijapäätteisiin sekä yleensäkin jälkitavujen äänne-
järjestelmään, 3) päätteen suhtautuminen vokaalisointuun, sekä lisäksi 
morfofonologiselta kannalta tärkeää on 4) päätteen vaikutus vartalon 
loppuun eli minkälaiseen vartaloon pääte liitetään. Heti ensi silmäykseltä on 
selvää, että sse-päätteessä ei ole inkerinsuomen äännejärjestelmälle outoja 
äänteitä tai niiden yhdistelmiä. Vokaalisointu ei ole kyseisen päätteen 
kohdalla relevantti, koska päätteessä ei ole harmoniavokaaleja. Äänteiden 
kestot eivät myöskään ole ongelma, semminkin kun inkerinsuomessa 
jälkitavujen äänteiden kestot ovat usein muutenkin epämääräisiä. 
Äänneasun kannalta sse-pääte sopeutuu sijapäätejärjestelmään itse asias-
sa paremmin kuin vanhat vaihtoehdot -hVn ja siitä kehittynyt 
vokaalinpidentymä + n, onhan se tyyppiä -CCV, mikä on kaikkien muiden-
kin paikallissijojen päätteiden tyyppi. Sen sijaan vanha n-päätteinen tyyppi, 
josta tosin loppu-n usein on kadonnut, vertautuu muotonsa puolesta lähinnä 
genetiiviin ja loppu-n:n kadottua partitiiviin. Paikallissijajärjestelmän 
kannalta -sse liittyy siis paremmin "omiinsa". Järjestelmän symmetrian 
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suhteen -sse on siinäkin mielessä ideaali, että näin sisäsijojen inessiivin ja 
illatiivin suhde (-ssA : -sse) vastaa muodoltaankin täysin ulkopaikallissijojen 
adessiivin ja allatiivin suhdetta (-llA : -lle). 
Eri inkerinsuomen ryhmien välillä ei sse-päätteen käytössä ole äänne-
eroja. Sekä Länsi-Inkerin että Tarton ja Pärnun ryhmissä pääte on yleensä 
asussa -sse. Länsi-Inkerin ryhmässä on ehkä jonkin verran enemmän 
tendenssiä geminaatta-s:n lyhenemiseen, kun taas loppuheittoa esiintyy 
kaikissa kolmessa ryhmässä. Loppuheittoiset muodot lankeavat yhteen 
inessiivin kanssa, samoin kuin ne muutamat a, ä -loppuiset tapaukset, joita 
aineistossa on. Koska kielenoppaan puhe saattaa olla hyvinkin elliptistä ja 
epäröivää, on usein hyvin vaikeaa tietää, onko kyseessä varmasti illatiivi vai 
inessiivi. Esimerkiksi: 
 
(79) panimme perunat ja net viljat autos ja minaki menin häneŋ kans 
'panimme perunat ja ne viljat autoon ja minäkin menin hänen 
kanssaan' (VP4) 
(80) niim minä läheŋki konttoris siellä 
'niin minä lähdenkin konttoriin [töihin] siellä' (VP11) 
(81) lastaam^a, niit hirsii ja puita, vaunus 
'[jouduttiin] lastaamaan niitä hirsiä ja puita vaunuihin' (LI12) 
(82) sellai sis, tehta^ssa, pellovatehtv^as sai työlle 
'sillä tavalla siis pellavatehtaaseen pääsi töihin' (VP1) 
(83) sieltä hit, vietı^ meitä Paimi(ossa.83
'sieltä sitten meitä vietiin Paimioon' (VP3) 
(84) alotettii jo saattaa enstää ko- kulta-, -kaivoksissa se, sinne 
 pohjois^en 
'ensin aloitettiin [meitä] viedä kultakaivoksiin sinne pohjoiseen' 
(LI4) 
 
Morfofonologian kannalta mielenkiintoista on se, miten pääte liitetään 
vartaloon ja minkälaiseen vartaloon se liittyy. Jos sse-pääte olisi täysin 
integroitunut sijajärjestelmään, se luultavimmin rinnastuisi inessiivin 
päätteeseen ja täten odotuksenmukainen vartalo olisi sama kuin inessiivillä 
eli astevaihtelullisilla sanoilla heikkoasteinen, esimerkiksi koti : iness. 
koissa : ill. *koisse, kylä : iness. kylässä : ill. kylässe. Toinen mahdollisuus 
on se, että jos päätteen oletetaan kehittyneen aiemmasta illatiivin seen-
päätteestä, sen pitäisi liittyä kyseisen illatiivin kanssa samanlaiseen varta-
loon eli vahvaan vokaalivartaloon: tehas : ill. tehtaasse (< tehtaaseen), 
jonka vaikutuksesta koti : ill. kottiisse. Koska seen-variantti on ollut liki-
                                                 
83 Jotkut a-loppuiset illatiivit voisivat olla myös saa-päätteisiä terminatiiveja, joiden 
loppuvokaali on lyhentynyt. 
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pitäen tuntematon vanhassa inkerinsuomessa, tälle tulkinnalle ei ole tukevaa 
perustetta. Kolmas ja todennäköisin mahdollisuus on, että uusi lainapääte 
liitetään vahvaan vartaloon, koska vanhat hVn- ja Vn-päätteet liittyvät siihen 
myös, siis esimerkiksi tehtaa + sse < tehtaa + hen ja kottii + sse < kotti + in. 
(Vrt. myös Koski 2000: 106, 113.84) 
Edellä käyvät selitykset tulevat kyseeseen silloin, kun sse-päätteen kat-
sotaan integroituneen ainakin osittain omaperäiseen sijajärjestelmään. Jos 
näin ei kuitenkaan ole, vaan päätteellä on vielä "ulkopuolinen" status, 
voidaan odottaa päätteen liittyvän sellaiseen vartaloon kuin lainanantaja-
kielessä eli virossa. Viron kielessä illatiivin sse-pääte liittyy 
genetiivivartaloon, joten vartalotyyppi vaihtelee lekseemikohtaisesti, 
esimerkiksi jõgi : gen. jõe : ill. jõesse, mutta hammas : gen. hamba : ill. 
hambasse. Tämän mukaisesti inkerinsuomen järjestelmään integroitumat-
toman päätteen edellä vartalo myös vaihtelisi lainanantajakielen mallin 
mukaan.85
 Käytännössä sse-päätteen edellä esiintyy enemmän vahva-asteista 
vartaloa, mutta muutamia heikkoasteisiakin illatiivimuotoja on.86 Vartalo-
vokaalin pituus olisi tietysti myös mielenkiintoinen erottelija 
integroitumiskysymyksessä, mutta kuten moneen otteeseen on todettu, 
jälkitavujen vokaalien kesto ei voi toimia inkerinsuomessa enää selvänä 
distinktiivisenä piirteenä. Näyttää kuitenkin siltä, että Tarton ja Pärnun 
ryhmissä sse-pääte liittyy yleensä nominatiivin kaltaiseen muotoon, eli 
muodossa ei ole yleisgeminaatiota eikä pidentynyttä vokaalia vartalon 
lopussa; supistumanomineissa on kyllä pitkä tai yleisimmin puolipitkä 
vartalovokaali. Länsi-Inkerissä pääte puolestaan liittyy pääasiassa pitkään 
tai puolipitkään vokaaliin päättyvään sananmuotoon eli luultavimmin 
pleonastisesti illatiivin vokaalinpidentymäpäätteeseen, jolloin myös 
yleisgeminaatio on vallalla, esimerkiksi: 
 
 
                                                 
Koski mts. 113). 
84 Huomattava on, kuten Koski (2000: 106) mainitsee, että kaikissa muissa 
itämerensuomalaisissa kielissä paitsi virossa illatiivin sse-pääte näyttäisi olevan 
pleonastinen. Toisin sanoen muodot tunnistettaisiin illatiiveiksi ilman sse-päätettäkin. Tämä 
on johtanut Kosken pohtimaan sitä, onko -sse-jakso lainkaan pääte (
85 Karkean jaon integroituneen ja integroitumattoman päätteen välillä voi tehdä morfofono-
logian perusteella siten, että heikkoasteiseen vartaloon liittyvä pääte on aina 
integroitumaton ja vahva-asteiseen vartaloon liittyvä luultavasti integroitunut. Tämä jako 
perustuu tosin siihen oletukseen, että sse-pääte ei olisi missään niin täysin integroitunut, 
että se rinnastuisi inessiiviin. 
86 Nykyisen inkerinsuomen kvantitatiivisesta astevaihtelusta ja yleisgeminaatiosta on 
Heikkinen (1998) esittänyt varsin yksityiskohtaisen analyysin. Huomattakoon, että 
illatiivimuodoissa yleisgeminaatio on odotuksenmukaista, vaikkakin eri syistä, niin 
savakkomurteessa kuin Kurkolan murteessakin (Heikkinen mts. 41–42). 
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(85) sis se Anna, jäi elosse 
'siten se Anna jäi eloon' (VP6) 
(86) viljapeksukone, lykkìä nyt sinne, vajasse sissa 
'puimakone [vrt. vir. viljapeksumasin 'id.'] työntää (viljat) nyt 
sinne vajaan sisään' (VP7) 
(87) mänin sinne, net Siperiŋ kylässe myömä sis seta turkki 
'menin sinne Siperian kylään myymään siis sitä turkkia' (VP8) 
(88) tulime jällee sinne lasteŋkotisse 
'tulimme jälleen sinne lastenkotiin' (VT8) 
(89) ollu tyytyväine, kaikiisse 
'[olen] ollut tyytyväinen kaikkiin [ihmisiin]' (LI4) 
(90) et tulkaa kaik, ommiisse kottiisse elämää 
'että tulkaa kaikki omiin koteihin elämään' (LI5) 
 
Eräs morfologian kannalta huomattava sijamaisuuden piirre on se, miten 
pääte suhtautuu omistusliitteeseen. Aineistossa ei ole ainuttakaan sse-
päätettä, johon liittyisi omistusliite. Länsi-Inkerissä tämä ei sinänsä ole 
ihmeellistä, sillä omistusliitteitä ei yleensäkään käytetä (Leppik 1972: 157), 
mikä luultavimmin on vatjan ja viron vaikutusta. Savakkomurteessa 
omistusliitteiden käyttö on ollut elinvoimaista, vaikka merkkejä siitä 
luopumisestakin voidaan nähdä. Tärkeänä vaikuttajana omistusliitteettö-
myyteen ainakin Viron alueella on ollut viron kieli, jossa omistusliitteitä ei 
käytetä lainkaan. Omistusliitteisten muotojen puuttuminen vahvistaa siten 
käsitystä sse-päätteestä lainapiirteenä. 
 
Jo aiemmin esiintymien lukumäärien perusteella esitettyä ylimalkaista 
näkemystä, että sse-pääte voi liittyä huomattavan vapaasti minkälaisiin 
vartaloihin tahansa, tukee myös sse-muotojen lähempi tarkastelu. Merkille 
pantavaa on, että pääte ei kuitenkaan yleensä liity yksitavuisiin vartaloihin 
kuten virossa, esimerkiksi vir. maasse 'maahan', kuusse 'kuuhun', töösse 
'työhön'. Ainut tällainen esiintymä tässä aineistossa on kielenoppaalla LI11 
monikon muodossa niisse. 
Näyttää siis siltä, että sse-pääte ei esiinny yksinomaisesti tai edes ylei-
sesti missään erityisessä vartalotyypissä, joten morfologian kannalta on 
jokseenkin mahdotonta ennustaa, minkälaiseen vartaloon se liittyy. Monik-
koa käsittelevässä luvussa tuli jo esiin, että monikollisen sse-päätteen osuus 
on selvästi suurempi kuin toisten päätteiden monikko-osuudet, joten 
monikon voi sanoa olevan altis sse-päätteelle. Näin on erityisesti Länsi-
Inkerin ryhmässä, jossa se onkin vanha murrepiirre. 
 
Varsin odotuksenmukaisesti monet virolaisperäiset mukautumattomat laina-
sanat saavat usein illatiivin päätteekseen -sse:n, mikä myös viittaa päätteen 
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lainaperäisyyteen. Samoin paikannimet tuntuvat vetävän sse-päätettä 
puoleensa. Esimerkiksi: 
 
(91) hänt oli taGası^ otettu nyt sinne, partteisse vai kommunistiks 
'hänet oli takaisin otettu nyt sinne puolueeseen tai kommunistik-
si' 
vrt. vir. partei : ill. parteisse 'puolue' (VP7) 
(92) mikä anto sähköö, sinne kaivantustesse87  
'mikä antoi sähköä sinne kaivoksiin' 
vrt. vir. kaevandus : ill. kaevandustesse 'kaivoksiin' (VP10) 
(93) junas veivät etäm-, etempäi Sikaral-, əə, no, Vennäimmual, 
Kalinini oBlastisse 
'junassa veivät eteenpäin Sikaral(le), Venäjälle, Kalinin oblas-
tiin' 
vrt. vir. oblast : ill. oblastisse 'hallintoalueelle, lääniin' (VP11) 
(94) jot "mie lähev Viron". Eestisse siihen 
'[Anni sanoi:] jotta "minä lähden Viroon", Eestiin tänne' (VP1) 
(95) sı^s meit sielt, viiti Paltiskisse 
'sitten meidät sieltä vietiin Paldiskiin' (VP7) 
(96) sitte kolmekymev vii(ennel sinne, Keski(Aasi(^asse sı^tteŋ kulakəks 
'sitten vuonna 1935 sinne Keski-Aasiaan sitten kulakiksi [jou-
duttiin]' (LI4) 
(97) viis poik^a täst kyläst om mänt, Amerikan, YhDysvaltoisse 
'viisi poikaa tästä kylästä on mennyt Amerikan Yhdysvaltoihin' 
(LI7) 
(98) silloin tuoti meiDä, Petroskoos ja Petroskoist vieDii etes 
'silloin tuotiin meidät Petroskoihin ja Petroskoista vietiin eteen-
päin' (LI12) 
 
Suurimmassa osassa paikannimien illatiiveista esiintyy kuitenkin omaperäi-
nen pääte. Huomattakoon myös, että sse-päätteisten paikannimien ei tarvitse 
olla virolaisperäisiä, vaan suomenkielisetkin käyvät, kuten edeltävissä 
esimerkeissä Aasia, Yhdysvallat, Petroskoi. Osalla näistä ei olekaan erityistä 
vironkielistä vastinetta. 
                                                 
87 Voi tietysti kysyä, kuuluvatko tällaiset muodot lainkaan inkerinsuomen nominien 
taivutuksen piiriin, sillä muodot ovat täysin viron kaltaisia (huomaa viron de-monikko) ja 
ne voitaisiin määritellä myös koodinvaihdoksi. Olen kuitenkin laskenut tällaiset muodot 
mukaan silloin, kun ne esiintyvät inkerinsuomalaisessa ympäristössä. Varsinaisesti 
koodinvaihtona olen pitänyt vain lausetason ilmiöitä eli kokonaisia viron- tai venäjänkieli-
siä lauseita ja fraaseja, jotka olen jättänyt analysoitavan inkerinsuomen ulkopuolelle. 
Rajankäyntiongelmia tietysti on. 
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 Varsinaista merkityseroa sse-päätteen ja muiden illatiivin päätteiden 
välillä ei kuitenkaan ole selvästi havaittavissa. Jonkinlaisena tendenssinä 
voidaan pitää sitä, että kaikki sse-päätteen esiintymät liittyvät varsin 
konkreettisiin lokaalisiin merkityksiin, kuten paikanilmauksiin. Hieman 
abstraktisempia ovat sellaiset tapaukset kuin tutkinnois 'kuulusteluun', 
arme(asse 'armeijaan', partteisse 'puolueeseen' ja milisisse 'miliisiin', mutta 
näihinkin tuntuu liittyvän vahva lokaalisuuden vivahde. Ajanilmauksissa ei 
sse-päätettä inkerinsuomessa käytetä, mikä osaltaan kertoo päätteen 
nuoruudesta.  
 
Edellä esitetystä huolimatta Länsi-Inkerin ja kahden muun ryhmän välillä 
näyttää olevan rakenteellisia eroja sse:n käytössä. Länsi-Inkerissä pääte 
nimittäin liittyy omaperäisiin vartaloihin useammin kuin Tarton tai Pärnun 
ryhmissä, esimerkiksi: 
 
(99) lehmä jäi, pensaasse 
'lehmä jäi pensaaseen [kiinni]' (LI2) 
(100) ei minu(a, kerDaaGa kutsuttu mihikään tutkinnois, tutkint^on 
'ei minua kertaakaan kutsuttu mihinkään tutkittavaksi [kuulus-
teluun]' (LI6) 
(101) Saksan taŋkki jiäp sinne patsaasse kiini 
'saksalainen panssarivaunu jää sinne lohkareeseen (= panssa-
riesteeseen, oik. patsaaseen) kiinni' (LI11) 
(102) minä halu(aisin, vaan tähä, nii ku tähä tallo^, perenaiselle, 
kirjoisse 
'minä haluaisin vain niin kuin tähän taloon emännälle rekiste-
röidyksi' (LI12) 
(103) vietii siis kauppoosse myöti. kauppoos seta kall^a 
'vietiin sitten kauppoihin myytiin. Kauppoihin sitä kalaa [myy-
tiin]' (LI13) 
 
Sen sijaan Tarton ja Pärnun ryhmissä -sse:n käyttö keskittyy lähes pelkäs-
tään lainasanoihin ja paikannimiin, esimerkiksi (ks. myös aiemmat sse-
esimerkit): 
 
(104) mentin sinne milisse 
'mentiin sinne miliisiin' (VT6) 
(105) sinne sis lähetettin hänelle kutse, et kohtusse tulla tänne 
'sinne sitten lähetettiin hänelle kutsu [vrt. vir. kutse 'id.'], että 
oikeuteen [vrt. vir. kohus : ill. kohtusse 'tuomioistuin'] tulla tän-
ne' (VP7) 
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(106) kui me sı^s jälle junan taGasi tulimme, vaGunittesse 
'kun me sitten jälleen tulimme takaisin junaan, vaunuihin' (VP7) 
(107) tulim Tallinnasse 
'tulimme Tallinnaan' (VT2) 
(108) junalla menimme, Makarjovas, Makarjovast, läksimme yle  
laivalle 
'junalla menimme Makarjovaan, Makarjovasta lähdimme yli' 
(VT9) 
(109) meni, Tarttosse, Tarttol linn^a 
'[veli] meni Tarttoon, Tarton kaupunkiin' (VP4) 
(110) sit ko saimme NovosiBirskisse 
'sitten kun pääsimme Novosibirskiin' (VP10) 
(111) ja me sit läksime Lihulasse 
'ja me sitten lähdimme Lihulaan' (VP11) 
 
Tämä onkin vahvin näyttö siitä erottelusta, että Länsi-Inkerissä -sse on 
vanha murrepiirre, kun taas Tarton ja Pärnun ryhmien savakkoperäisille 
kielenoppaille se on uusi virolainen lainapiirre. Lainan uutuuteen Tarton ja 
Pärnun ryhmissä viittaa myös se, että sse-pääte ei liity attribuuttitapauksissa 
sekä attribuuttiin että pääsanaan, esim. VP7 sis sinne yhte^ talusse [ei] 
mahtunut alGuse^st 'sitten sinne yhteen taloon ei mahtunut aluksi', VP9 me 
saimme yhte talosse 'pääsimme yhteen taloon'. Tosin toisinaan -sse liittyy 
pelkästään attribuuttiin, VP7 kuin mina vii(entesse luokk^a tahtoim mennä, 
mikä myös vahvistaa kuvaa lekseemisidonnaisesta lainapäätteestä. On tosin 
huomattava, että sse-illatiivin attribuuttirakenteita on hyvin vähän. Länsi-
Inkerin ryhmässä sen sijaan on esimerkkejä attribuutin ja pääsanan kong-
ruenssista sse-illatiivissa: 
 
(112) et tulkaa kaik ommiisse kottiisse elämää 
'tulkaa kaikki omiin koteihin elämään' (LI5) 
(113) meit annettii siel saksalaisiij johDəllə, liiv^a niisse, suurisse 
vaunuisse, lastaamaa, niitä vaunuihi 
'meidät annettiin siellä saksalaisten johdolla lastaamaan hiekkaa 
niihin suuriin vaunuihin' (LI11) 
(114) kehnommat poltettii, hyvemmät veetetti pois toisiise kylliise 
'huonommat [talot] poltettiin, paremmat vedätettiin pois toisiin 
kyliin' (LI10) 
 
Näyttää siis siltä, että -sse:llä ei ole vakiintunutta asemaa tämän aineiston 
inkerinsuomen sijapäätejärjestelmässä, ainakaan yksikön osalta. Tämä 
virolais-vatjalainen pääte ei ole edes länsi-inkeriläisessä Kurkolan murteessa 
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niin yksinomainen kuin Alvren mukaan Viertyvessä.88 Monikon osalta 
voidaan kuitenkin puhua -sse:n yleisyydestä Kurkolan murteessa, kunhan 
vain muistetaan ne varaukset, joita monikon tarkastelun yhteydessä on 
esitetty. Lisäksi yksikön osalta mainittakoon, että Kurkolanniemen aineis-
tossa esiintyvissä supistumanominien illatiiveissa, joiden esiintymiä on vain 
kuusi (LI2 pensaasse; LI4 huoneesse, rakkaasse; LI5 paisteesse; LI12 
patsaasse; LI14 taivaasse), on kaikissa sse-pääte, joten tähän muoto-
ryhmään se näyttäisi myös olevan vakiintunut. Tällöin se vastaa suomen 
yleiskielen seen-päätettä, jonka voi myös katsoa tukevan sen käyttöä. 
 
 
7.6. Inkerinsuomen illatiivin nykytilanteen yleiskuva 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan hahmotella illatiivin heterogeenisyydestä 
jonkinlainen yleiskuva. Perussyynä illatiivin päätteistön nykyiseen hetero-
geenisyyteen on päätteistössä jo aiemmin vallinnut vaihtelu. Vanha vaihtelu 
oli paitsi murteiden välistä, myös vartalotyyppien välistä. Tällainen kielen 
osa-alue on tietysti erityisen herkkä muutoksille. Inkerinsuomessa tämän 
lisäksi vaikuttaa kaksi suurta tekijää: kielikontaktit ja kielinormiston 
hämärtyminen. Kun tähän lisätään vielä normistojen yksilöllistyminen, ei 
ole ihme, että illatiivin käytössä on suurta vaihtelua. 
 Kaikissa edellä esitetyissä tapauksissa huomiota herättää se, että 
vaihtelu on todellakin yksilökohtaista ja hyvin jäsentymätöntä, vaikka 
yleisiäkin tendenssejä voi havaita. On mahdollista, että edellä esitetyn 
kaltainen poikkeuksien ja vaihtelujen "etsiminen" vääristää yleiskuvaa. 
Analyysin perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että vääristymää ei ole tai se 
on hyvin vähäistä. 
 Selvimmin omaperäistä kehitys on hVn-päätteen yleistymisessä. Sille ei 
löydy tukea kontaktikielistä eikä suomen yleiskielestä. Hyvin luultavaa on, 
että jos inkerinsuomen yhteisö olisi kielellisesti täysin vitaali ja toimiva, 
hVn-pääte (mahdollisesti -hen) olisi yleistynyt laajemminkin. Sillä olisi ollut 
kaikki edellytykset kehittyä yleispäätteeksi viron sse-päätteen tapaan. 
Yhteisöllisyyden hajoaminen ja normiston hämärtyminen ovat kuitenkin 
estäneet tällaisen kehityskulun. 
 Virolaistyyppinen sse-pääte on inkerinsuomeen kehittynyt mitä 
luultavimmin useaa kautta. Länsi-Inkerissä se on jo vanhaa perua ja 
kehittynyt aikojen saatossa miltei täysivaltaiseksi paradigmapäätteeksi. 
                                                 
88 Tässä yhteydessä voi pohtia, minkälainen vaikutus haastattelijan kansallisuudella ja 
kielellä on näihin eroihin. Onhan todennäköistä, että haastattelijan ollessa virolainen 
kaksikielinen haastateltava pyrkii käyttämään viron mukaisia ilmauksia tullakseen varmasti 
ymmärretyksi. Eri asia on, onnistuuko hän siinä ja pystyykö hän erottamaan oman ja 
vieraan morfologisen aineksen. 
 182
Mallia kehitykseen on saatu monelta taholta: ainakin suomen yleiskielen 
-seen-tyyppi ja virolainen -sse-illatiivi voidaan nähdä sen taustalla. Unohtaa 
ei sovi myöskään vatjan -s¾e ¾e-tyyppiä, jolla on tiettyjä huomattavia yhteis-
piirteitä alueen inkerinsuomen sse-päätteen kanssa, varsinkin 
illatiivivartalon (pleonastinen) pitkävokaalisuus. 
 Viron alueen inkerinsuomessa sse-pääte on sitä vastoin mitä todennä-
köisimmin viron kielen myöhäistä vaikutusta. Tähän viittaavat kaikki 
päätteen nuoruutta korostavat muotoseikat, kuten lyhytvokaalisuus ja 
kantavartalon muoto. Se ei myöskään ole levinnyt kovin laajalle eikä 
oikeastaan lainkaan Inkerinmaan puolelle, vaikka täältäkin on yhteyksiä 
Viroon ja Viron inkerinsuomalaisiin ollut. Jos inkerinsuomen alueellista 
jakoa haluttaisiin tehdä, voisi sse-illatiivi olla eräs peruste alueen kahtia-
jakoon länsi–itä-suunnassa. Kehityskulku näyttäisi olevan se, että illatiivin 
päätteeksi idässä yleistyisi yksinomaisesti hVn-pääte, lännessä -sse. 
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8. INKERINSUOMEN KA-KOMITATIIVI 
 
Tässä luvussa esittelen inkerinsuomen sijajärjestelmään pyrkivän ka-
komitatiivin, joka ei ole semanttisessa mielessä paikallissija. Sen sijaan ka-
komitatiivi näyttää valtaavan alaa paikallissijoihin kuuluvalta adessiivilta, 
sillä ka-komitatiivin tärkein käyttöyhteys on instrumentaalinen välineen 
osoittaminen. Vanhastaan tällainen merkitys on ilmaistu joko adessiivilla tai 
sitten postpositiorakenteella, joka ka-komitatiivin muodollinen tausta onkin. 
Kyseessä oleva komitatiivi ei myöskään ole levinnyt kaikkiin inkerin-
suomen murteisiin, vaan lähinnä niihin, joihin viron kieli on päässyt 
vaikuttamaan enemmän. Kuvaamalla ka-komitatiivin leviämistä osoitan 
paikallissijajärjestelmän muutoskehitystä myös siihen kuulumattomien 
sijojen vaikutuksesta sekä toisaalta havainnollistan viron kielen kontakti-
vaikutusta sijajärjestelmässä. 
 
 
8.1. Komitatiivisijan taustaa 
 
8.1.1. Itämerensuomalaisten kielten komitatiivit 
 
Itämerensuomalaisissa kielissä esiintyy neljä eri perua olevaa komitatiivin 
tehtävässä käytettävää sijaa. Vanhinta kantaa edustaa -(i)ne-päätteinen sija, 
jota nykyisin tavataan jokseenkin toimivana sijana vain suomessa sekä 
eräissä karjalan murteissa (Laanest 1982: 172). Jäänteitä siitä löytyy myös 
virosta ja vatjasta89 sekä inkeroisesta (Ariste 1968: 36–37; Ariste 1990a: 60; 
Laanest 1986: 119), minkä takia sitä pidetään yleisitämerensuomalaisena. 
Tämä sijapääte liittyy monikkovartaloon ja siihen liittyy aina possessiivisuf-
fiksi, paitsi attribuuttiin. Tällaisena sija on muodoltaan oikeastaan omistus-
liitteinen instruktiivi, josta muutoin on vain harvoja esimerkkejä (omin 
lupinsa), vertaa esimerkiksi Hän tarttui siihen paljain käsin ~ Hän tarttui 
siihen paljaine käsineen. Muoto- ja merkityssuhde ei kuitenkaan ole 
säännöllinen (Itkonen 1983: 366). Toisaalta komitatiivin synty on yhdistetty 
essiiviin: Ravilan (1941: 44–46) mukaan se olisi vanhan i:llisen omistus-
adjektiivin essiivi (esim. mies vaimoina 'mies vaimollisena'). Tähän 
selitykseen yhtyy myös Itkonen (1983: 367), joka painottaa myös omistus-
liitteettömien komitatiiviattribuuttien asemaa. Niiden itämurteinen asu 
paljastaa, että alun perin tämä muoto on ollut k-loppuinen (latiivin -k), 
jolloin pääte olisi muodostunut yhdysperäisesti essiivin -na, -nä -päätteestä 
                                                 
89 Vatjassa komitatiivin pääte on Aristen mukaan tavallisesti -naa, -nää, jonka vokaali voi 
olla myös puolipitkä. Ainoastaan Joenperän vatjassa tavattavaa -nee, -n¾e¾e -päätettä Ariste 
pitää selvänä inkeroispiirteenä ("obvious Ingrian feature"). (Ariste 1968: 36.) 
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ja siihen liittyvästä latiivin -k:sta. Lisäksi vatjassa ja eräissä saamen 
murteissa esiintyy myös naa, nää -päätteistä komitatiivia90. Näiden komita-
tiivien alkuperästä ja kehittymisestä on käyty aikanaan vilkasta keskustelua, 
mutta tässä yhteydessä en ota asiaan sen enempää kantaa (ks. esim. Ravila 
1941: 44–46; Itkonen 1983: 366–368 ja siinä mainittu kirjallisuus). 
 Äänis- ja keskivepsässä, lyydissä sekä livvissä ja Valdain karjalassa 
komitatiivin funktiossa käytetään ke-päätteistä sijaa, joka on kehittynyt 
kerta-postposition taivutusmuodoista. Esimerkiksi vpsKal kirvhenke 
'kirveellä', lyydi d'augoinke 'jalkoineen'; karjVal toizenke vellenke 'toisen 
veljen(sä) kanssa'. Päätteestä esiintyy myös asuja -kel, -ken, -keh, -ked ja 
Valdain murteessa jopa -tÍe. (Kettunen 1943: 363–364; Oinas 1961: 64–75; 
Tikka 1992: 150–158.) Muissa karjalan murteissa sekä inkeroisessa 
käytetäänkin postpositiorakennetta gen. + kera(lla), joka ei ole muuttunut si-
jamaiseen suuntaan, esimerkiksi karjV sen miehen keralla 'sen miehen 
kanssa', varzan kera 'varsan kanssa'; inkYL korennoin kera '(vesi)korentojen 
kanssa'; inkSoi suitsiin kera 'suitsien kanssa' (Oinas mts. 60–68; Laanest 
1982: 173). 
 Etelävepsässä käytetään -(d)mu-päätteistä ja keskivepsän itäosissa 
-dme-päätteistä sijaa komitatiivisessa merkityksessä. Tämä sija on kehitty-
nyt 'myöten, pitkin'-merkityksisestä postpositiosta, joka muualla vepsässä 
esiintyy muodossa möto ~ moto. (Kettunen 1943: 359–362; Tikka mts. 150.)  
 
Neljäs itämerensuomalaisissa kielissä esiintyvä komitatiivi on ka-päätteinen 
kanssa-postpositiosta muodostunut sija. Sitä esiintyy virossa, vatjassa ja 
liivissä sekä inkeroisen Ala-Laukaan murteessa ja muutamissa suomen 
murteissa, mutta se ei ole kaikkialla täysimääräinen sijamuoto, vaan 
ennemminkin kliitti. Postpositionaalisen syntyperänsä vuoksi ka-pääte 
liittyy genetiivimuotoon, kuten edellä mainittu ke-päätekin, vastaavasti mu-
pääte luultavimmin partitiiviin. Päätteen variantteina on virossa -ga – 
vokaalisointua noudattavissa murteissa tavataan myös vokaalisointuisia 
muotoja (Oinas 1961: 26; Must 1984: 43) – vatjassa -kaa ja sandhiasemissa 
lyhentyneenä -k^a ~ -ka ~ -G91. Liivin kielessä esiintyy translatiivi-komita-
tiivi, jonka päätteenä on Kuurinmaan murteessa -ks ~ -k »əks ja Salatsin 
murteessa -k. Vanhastaan tätä sijaa on pidetty ka-postposition kulumamuo-
                                                 
90 Itkonen ei kuitenkaan usko näissä tapauksissa vanhan kannan säilymiseen, vaan 
ennemminkin harvinaisen sijan (komitatiivi) mukautumiseen tavallisemman sijan (essiivi) 
äänneasuun (Itkonen 1983: 368). 
91 Kukkosin ja Joenperän murteissa esiintyy myös vokaalisointuisia muotoja, esimerkiksi 
Kuk lehmääk'ää 'lehmän kanssa'; künsiikää 'kynsillä'; Joe tšüläkä 'kylän kanssa'. Ensin 
mainitussa vokaaliharmonia on luultavimmin inkeroisvaikutusta, jälkimmäiseen ovat 
vaikuttaneet myös Ala-Laukaan suomalaismurteet. (Oinas 1961: 38–39; Ariste 1968: 33; 
Lauerma 1993: 113.) 
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tojen ja translatiivin päätteen synkreettisenä kehittymänä (esim. Kettunen 
1938: XLII), mutta Grünthal kritisoi tätä näkemystä voimakkaasti ja pitää 
todennäköisempänä latvian kontaktivaikutusta (Grünthal 2003: 180–182; 
193–195). Nähtävästi onkin niin, ettei ks-pääte ole lainkaan peräisin 
komitatiivisesta muodosta, vaan ainoastaan translatiivin päätteestä. Sen 
sijaan pidemmän -k »əks-variantin syntyä Grünthal ei nähdäkseni kommentoi, 
joten saattaa olla, että siinä kuitenkin on jälkiä komitatiivisesta ka-ainek-
sesta (adverbina Sal. kaasn, kaazu).92 Esimerkkejä: vir. lastega 'lapsineen', 
kahe käega 'kaksin käsin', virKuu jäägä 'jään kanssa', miestegä 'miesten 
kanssa', virVai kengigä 'kenkineen', püssükä 'aseella'; vatMat tüttäreekaa 
'tyttären kanssa', tanttsi Morozovaa poigaaG '[hän] tanssi Morozovin pojan 
kanssa' (Ariste 1968: 33); liiviKoš enn’tš mi’ekk»əks 'miehen(sä) kanssa'; 
liiviSal raak 'rahoineen (yks.)', lapsk 'lapsineen (yks.)' (Kettunen 1925: 67, 
81). 
 Viron, vatjan ja liivin päätteiden keskinäinen yhteys on epäselvä, sen 
sijaan inkeroisen Ala-Laukaan murteessa tätä komitatiivityyppiä pidetään 
pääasiassa vatjalaisvaikutuksena. Virolaisesta päätteestä poiketen inkeroi-
sessa pääte voi olla pitkävokaalinen kuten vatjassa, minkä lisäksi se 
noudattaa vokaalisointua.93 Lainaa pääte Ala-Laukaan inkeroisessa melkoi-
sen varmasti on, sillä muissa inkeroismurteissa komitatiivisessa käytössä on 
rakenne genetiivi + kera, ja itse asiassa kanssa-postpositiokin on murteissa 
lainaa94 (Oinas 1961: 49–50; Laanest 1986: 105–106). 
 
 
8.1.2. Suomen murteiden ka-komitatiivi 
 
Ala-Laukaan alueella ka-komitatiivia esiintyy inkerinsuomalaisessa mur-
teessa, jossa se on inkeroisen tapaan vokaalisoinnussa, mutta yleensä lyhyt-
vokaalinen, Rosonan murteessa Mägisten mukaan aina lyhytvokaalinen. 
                                                 
92 Myöskään Sjögrenin ja Wiedemannin aikanaan esittämiä (Oinas 1961: 14) Salatsin 
murteen epävarmoja(?) komitatiivin -ka- ja -k-päätevariantteja ei käsitellä Grünthalin 
esityksessä. 
93 Piirteen syntyhistorian ja ajoituksen kannalta mielenkiintoinen on Mägisten huomio siitä, 
että Rosonan kreikkalaiskatolisten (ts. inkerikkojen) murteessa päätettä edeltävä nasaali on 
tavallisemmin kadonnut, mutta luterilaismurteissa (l. inkerinsuomalaisilla) nasaali on aina 
säilynyt (Mägiste 1925: 56, 59). Laanestin esimerkeissä (1986: 105) nasaali näyttäisi 
säilyneen Ala-Laukaan inkeroisalueen pohjoisissa kylissä (Pärspää ja Joenperä), joissa 
myös vokaali on pitkä, mutta kadonneen etelämpää (Kotko, Haavikko, Sutela, Vanakülä), 
joissa vokaali puolestaan on lyhyt Kotkoa lukuun ottamatta. Tällainen jakauma johtuu 
luultavasti suomalaismurteiden voimakkaammasta vaikutuksesta pohjoisessa ja viron 
voimakkaammasta vaikutuksesta etelässä. Mainittakoon, että Sutela ja Vanakülä kuuluvat 
Rosonan varren Venäjän puoleisiin kyliin. 
94 Postpositiota kans esiintyy inkeroisessa vain Hevaan murteessa, jossa se lienee naapurina 
olevan äyrämöismurteen vaikutusta (Porkka 1885: 141; Oinas 1961: 49). 
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Päätteen edellä on myös aina säilynyt genetiivin -n. (Leppik 1975: 68, 80; 
Mägiste 1925: 57, 59.) Yleensä päätteen on katsottu olevan lainaa vatjasta 
tai virosta (Mägiste 1925: 53; Oinas 1961: 49–50; Leppik 1975: 121, 191). 
Muuallakin suomen murteissa esiintyy kanssa-postpositiosta kehitty-
nyttä komitatiivia. Kettusen murrekartaston mukaan (1940a: 117) si-
jamaisen ka-komitatiivirakenteen yhtenäinen esiintymisalue kattaa Suomes-
sa kaakkoishämäläisten murteiden itäosat (Vehkalahti, Sippola, Pyhtää) sekä 
Suomenlahden saarten Haapasaaren, Tytärsaaren sekä Suursaaren murteet. 
Päätteen asuna näissä murteissa on -kaa, -kää, paitsi Suursaaren murteessa 
-kaan, -kään. Pääteaines on siis pitkävokaalinen, sitä edeltää genetiivin -n ja 
se myös noudattaa usein vokaaliharmoniaa (ks. myös Äimä 1901: 24, 84; 
Lindén 1942: 152). Tämän suhteellisen yhtenäisen alueen lisäksi sijamaista 
muotoa tavataan suomen murteiden alueella kahdessa erillisessä saa-
rekkeessa: Etelä-Savon murteiden itäosassa ja Pohjois-Savon kaakkois-
osassa (Sulkava, Rantasalmi, Kangaslampi) muodossa -kaa, -kää sekä Ylä-
Satakunnan hämäläismurteissa (Hämeenkyrö, Ikaalinen, Kankaanpää) 
muodossa -ka, -kas tai -kah. (Kettunen 1940b: 210–211; Oinas 1961: 44.) 
Mielikäisen (1981: 249) mukaan Etelä-Savossa ei kuitenkaan esiintyisi 
vokaalisointuisia muotoja, vaan ka-aineksen muotona on ainoastaan -kaax. 
 Yläsatakuntalaisten murteiden muoto on jokseenkin varmasti kehittynyt 
itsenäisesti, sillä se kuuluu selvästikin eteläpohjalaisten murteiden ja 
pohjois- ja sydänhämäläisten murteiden kañh ~ kañs ~ kaas -edustuksen 
alueeseen (ks. Kettunen 1940a: 117). Sen sijaan kaakkoishämäläisten ja ete-
läsavolaisten murteiden välille voidaan hahmottaa historiallisia ja maan-
tieteellisiä yhteyksiä, jotka tosin jäävät kovin epävarmoiksi. Etelä-Savon 
murteita tutkineen Aila Mielikäisen mukaan suomen murteiden ka-päätteen 
esiintymäalueet kuuluvat kanssa-postposition eri asujen kohtaamisalueille, 
jolloin sijamaiset muodot ovat kehittyneet paralleeleina. Tarkemmin sanoen 
suomen murteissa sijamaisen muodon levinneisyysalue sijoittuu loppu-
heittoisen kans-postposition reuna-alueille, joilla sitä vastassa on Ylä-
Satakunnassa päijäthämäläinen kanssa ja Etelä-Savon itäosissa savolainen 
kansa(x). (Mielikäinen 1981: 249.) Loppuheittoista postpositiota tavataan 
alueella, joka on kattanut suomen eteläiset murteet aina Laatokalta Etelä-
Pohjanmaalle; vain pohjoiset lounaismurteet jäävät alueen ulkopuolelle. 
Tätä taustaa vasten voidaan siis olettaa, että myös kaakkoishämäläis-inkeri-
läisellä alueella kuten muillakin edellä mainituilla murrealueilla olisi tapah-
tunut itsenäinen äännekehitys, jossa kanssa-postpositio olisi loppuheiton 
jälkeen kulunut edelleen s:n ja n:n kadon kautta yhä sijamaisempaan muo-
toon. Tätä väitettä heikentää toisaalta se seikka, että tällaiselle äännekehi-
tykselle – varsinkaan genetiivin -n:n kadolle – ei kaikissa murteissa ole 
paralleelitapauksia (ks. esim. Lindén 1942: 152). 
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8.1.3. Ka-komitatiivin kehityshistoriaa 
 
Inkerinsuomessa tavattavan ka-komitatiivin käsittelyn taustaksi on syytä 
luoda katsaus ka-komitatiivin yleiseenkin kehityshistoriaan. Edellä esite-
tystä katsauksesta olen koonnut kuvion 16, joka esittelee ka-päätteen 
muodon variaatiota eri itämerensuomalaisissa kielissä. Tällainen jaottelu on 
karkea, sillä varsinkin vokaalin pituus on usein varsin vapaasti vaihteleva 
samassakin kielimuodossa, eikä näin ollen voida jyrkän kategorisesti 
väittää, että esimerkiksi virossa vokaali olisi aina lyhyt tai vatjassa aina 
pitkä. 
 
 
kielimuoto vokaalin pituus 
vokaali- 
sointu 
genetiivin 
-n esimerkki 
viro lyhyt ei ei isaga 
vatja pitkä ei vok. isääkaa 
inkAL pitkä on on isäŋkää 
smAL lyhyt on on isäŋkä 
smKH pitkä on on isäŋkää 
liivi(?) lyhyt ei ei isäk¾šks 
 
Kuvio 16. Itämerensuomalaisissa kielissä esiintyvän ka-komitatiivin 
muodon variaatio. Selityksiä: inkAL = Ala-Laukaan inkeroismurre; smAL = 
Ala-Laukaan suomalaismurre; smKH = suomen kaakkoishämäläinen murre. 
Liivin muodon suhde kanssa-postpositioon on epäselvä. 
 
 
Esiintymistaajuuden ja yleisyyden perusteella ka-komitatiivin ydinalueena 
voidaan pitää viroa ja vatjaa. Näiden kielten komitatiivien historiallinen 
suhde ei ole täysin selvä. Sijat ovat merkitykseltään lähellä toisiaan, ne ovat 
syntyneet suurin piirtein samoihin aikoihin ja niiden muoto on hyvin 
samankaltainen. (Ks. Tauli 1980: 107–110.) Aristen (1968: 28) mielestä 
sijat eivät kuitenkaan ole syntyneet yhteisestä alkuperästä (vrt. Alvre 1990a: 
11–12, 15). 
 Tärkein peruste yhteisen alkuperän kiistämiselle on piirteen syntyaika 
näissä kielissä. Oinaan tutkimuksesta käy selvästi ilmi se, että vielä viron 
kirjakielen kehityksen aikoihin 1500-luvulla ka-aines oli virossa postpositio 
eikä suffiksi (Oinas 1961: 54, ks. myös Rätsep 1979: 78–79). Tämä rajaa 
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kyseisen suffiksoituneen sijan kehittymisen virossa aikaisintaan 1500-luvun 
puoleenväliin. Vanhan kirjaviron tekstien perusteella suffiksoituminen on 
ensin tapahtunut etelävirossa, kun taas pohjoisviroon perustuvassa kirjakie-
lessä sijamaista muotoa alkaa esiintyä vasta 1600-luvun puolella (Oinas mts. 
30; Rätsep mp.). Vatjassa puolestaan sijaksi kehittyminen on ollut pitkällä 
jo 1400-luvulla, sillä muusta vatjasta 1440-luvulla eronneiden, sotavan-
geiksi joutuneiden kreevinien kielestäkin merkkejä sijamaisuustendenssistä 
löytyy, vaikka lopullinen sijamaisuus onkin ehkä saavutettu eron jälkeen 
(Oinas 1961: 40; laaja yleisesitys kreevineistä on Winkler 1997). Sijamai-
suus näyttää siis olevan hieman vanhempaa vatjassa, eikä voida olettaa 
samaa geneettistä syntyperää viron vastaavan sijan kanssa. Myös vatjan ja 
viron kontakteihin perustuva selitys on epävarmalla pohjalla, sillä tuonaikai-
sista viron ja vatjan välisistä kontakteista ei ole tietoa. Suoraa 
kontaktileviämistä vastaan puhuu myös se, että virossa sijan kehittyminen 
näyttää alkaneen etelävirosta eikä pohjoisista tai itäisistä murteista, jotka 
vatjan kanssa ainakin myöhempinä aikoina enimmin olivat kontakteissa (ks. 
vatjan ja viron kontakteista Ariste 1981: 59–60 ja 1990b: 14–15). 
 
Ala-Laukaan alueen inkeroisen ja suomen ka-komitatiivit tuntuvat olevan 
lainaa. Inkeroisen kohdalla tämä näyttää täysin varmalta, mutta Ala-
Laukaan inkerinsuomessa sijan alkuperä on epävarmempi. Koska vastaavaa 
sijaa esiintyy sekä Suomenlahden saarilla että Suomenlahden vastakkaisella 
puolella, voisi kyseinen sija inkerinsuomessa olla myös sieltä peräisin. Siinä 
tapauksessa kysymykseen voisi tulla toisaalta yhteinen alkuperä, toisaalta 
kontakteihin perustuva leviäminen. Leviämissuunta jälkimmäisessä tapauks-
essa voi itse asiassa olla kumpi tahansa (vrt. Oinas 1961: 47).95 Suomenlah-
den saarten ja kaakkoishämäläisenkin ka-komitatiivin kehittymistä on 
pidetty virolaisvaikutuksena, mikä ei ole mahdotonta Ala-Laukaan alueella-
kaan. Toisaalta Ala-Laukaan tienoilla myös vatjalla on ollut vahva vaikutus-
mahdollisuus. Ala-Laukaan inkerinsuomen murteen syntyessä 1600-luvulla 
sija oli vatjassa jo täysin kehittynyt ja virossakin lähes täysin. Vatjalaisten 
suorista kontakteista kaakkoishämäläisten murteiden kanssa ei ole mitään 
todisteita, kun taas virolaiset ovat todistettavasti olleet esimerkiksi sepra-
kaupan yhteydessä kosketuksissa Suomen rannikkoseutujen väestön kanssa 
(ks. seprakaupasta esim. Kajantkari 1986: 19–35; Korjus 1990: 41–44; 
muusta kanssakäymisestä esim. Päiviö 1988; Troska 1988). 
Sijan kehittymiselle Ala-Laukaan suomen murteeseen voidaan siis hah-
mottaa neljä reittiä. Ensinnäkin on mahdollista, että alueelle 1600-luvulla 
muuttaneet suomalaiset toivat kyseisen sijan tai sen esivaiheen mukanaan 
                                                 
95 Huomattakoon, että kaa-muodon käyttö on Suomessa viime vuosina laajentunut 
pääkaupunkiseudun puhekieleen. Muodoltaan (genetiivi + kaa, esim. isäŋkaa ~ *isäŋkää) 
se on kuitenkin selvemmin postpositiomainen kuin kaakkoishämäläinen murremuoto. 
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lähtömurteestaan, joka kuului kaakkoishämäläisten ja kaakkoismurteiden 
rajamaille. Sija olisi siis kuulunut jo lähtömurteeseen. Toisaalta Suomen-
lahden saarten väestön kanssa tekemisiin joutuneet kurkolanniemeläiset ovat 
voineet omaksua sijamuodon saarelaisilta sen jälkeen, kun Ala-Laukaalla jo 
oli pysyvää suomalaisasutusta. Kolmas mahdollisuus on se, että kyseinen 
sija omaksuttiin alueen alkuperäisväestöltä, vatjalaisilta ja inkeroisilta, joko 
lainana tai substraattipiirteenä. Neljäs, epätodennäköisin mahdollisuus on 
se, että sija olisi omaksuttu koillisvirolaisten kanssa käydyissä kontakteissa. 
Epätodennäköistä tämä on ensinnäkin siksi, ettei näistä kontakteista ole 
juuri mitään näyttöä ja toisekseen inkerinsuomalaisten käyttämän sijan 
muoto poikkeaa ratkaisevasti virolaisesta vastineesta. Sen sijaan luultavaa 
on, että Rosonan murteen ka-komitatiivin lyhyt vokaali on myöhäistä 
virolaisvaikutusta, mikä on eriyttänyt murretta muutenkin muusta Ala-
Laukaan suomalaismurteesta. Luultavimmin ka-komitatiivin kehittymiseen 
inkerinsuomen Ala-Laukaan murteessa ovat vaikuttaneet osittain kaikki 
edellä esitetyt vaihtoehdot, eikä päätekijää liene mahdollista erottaa. 
 Virolaisvaikutuksen kannalta sijan asun ongelmia inkerinsuomessa ovat 
päätteen pitkä vokaali, vokaalisointu sekä päätteen edellä esiintyvä tai siihen 
mukaan luettava nasaali. Vokaalisointu on virossa komitatiivin päätteen 
yhteydessä horjuvaa niilläkin alueilla, jotka muuten noudattavat vokaali-
sointua (Oinas 1961: 32; Wiik 1988: 77). Samoin vatjassa, joka periaat-
teessa on vokaalisointukieli, eräiden johdinten ja sijojen, kuten komitatiivin, 
kohdalla on horjuntaa. Lisäksi Lauerma (1993: 114) on esittänyt, että vatjan 
komitatiivin vokaalisoinnuttomuuteen on vaikuttanut myös se rakenteellinen 
seikka, että vokaalisoinnun toteuduttua olisi päätteessä pitänyt tapahtua 
etuvokaalin edellä vatjalle ominainen äänteenmuutos k > tš. Tällöin päätteen 
eri allomorfeilla ei olisi ollut yhtään yhteistä äännettä: takavokaalinen kaa 
vs. etuvokaalinen tšää. Tätä päätelmää tukee myös se, että vatjan Kukkosin 
murteessa, jossa kyseistä k > tš -muutosta ei ole tapahtunut96 (k:sta on 
toisinaan tullut kÍ etuvokaalin edellä), esiintyy myös vokaaliharmonisia ka-
komitatiivin muotoja, esimerkiksi kiviikÍää (Kettunen–Posti 1932: 171), 
kirveekÍää (Ariste 1983: 21). 
Vokaalin pituuden kannalta lainanantajaksi inkerinsuomeen sopii pa-
remmin vatja, jossa pääte on pitkävokaalinen, sillä olisi hieman outoa, jos 
virosta lainattu lyhytvokaalinen pääteaines olisi omaksuttu Ala-Laukaan 
murteisiin pitkävokaalisena. Viron kielessä ei nähtävästi pitkävokaalista 
sijapäätettä esiinny, esimerkiksi Oinaan vironkielisissä esimerkeissä ei ole 
lainkaan pitkävokaalisia sijamuotoja. Selvästi postpositiona pitkävokaalisia 
                                                 
96 Kukkosin murre on monella tavalla omalaatuinen vatjan murre, mikä johtunee siitä, että 
siinä on hyvin vahvaa inkeroisvaikutusta. Tässä kyseessä olevaan äänteenmuutoksen 
toteutumattomuuteen inkeroinen ei välttämättä kuitenkaan ole vaikuttanut. Muutosta k > tš 
ei ole tapahtunut myöskään kreevinien murteessa. (Posti 1980: XV–XVII.) 
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muotoja löytyy vanhoista kirjakielen näytteistä, mutta tällöin päätteen 
lopussa on säilynyt joko -n tai -s, esimerkiksi mööka kahn97 'miekalla', 
ellajite kahn 'olentojen (eläjien) kanssa', omma Wehje kahs 'voimallaan, oik. 
oman väen kanssa', ockade kaas 'okaiden kanssa'. (Oinas 1961: 23–24.) 
Genetiivin n:stä puolestaan huomattakoon, että virosta se on hävinnyt 
kokonaan, mutta vatjassa se on vokaaliutunut, esimerkiksi vir. kala 'kalan, 
kala, kalaa', vatj. kalaa 'kalan, kalaa'. Inkeroisen Ala-Laukaan murteen -
komitatiivia on yleisesti pidetty lainana vatjasta, vaikka siinä nasaali esiin-
tyykin; toisaalta myös Ala-Laukaan suomen murteet mainitaan vaikuttajina 
(Oinas 1961: 47, 49–50; Laanest 1986: 106; ks. myös Lauerma 1993: 113–
114). Jos oletetaan Ala-Laukaan inkerois- ja suomalaismurteen ka-komitatii-
vin päätteen olevan lainaa vatjasta tai virosta, herää kysymys, miksi päätteen 
edellä on nasaali. Lainamallissa mahdollinen selitys tälle olisi, että pääte on 
lainautunut siinä vaiheessa, kun nasaali esiintyi vielä lainanantajakie-
lessäkin. Genetiivin -n oli kuitenkin viron kielestä varsin pitkälti hävinnyt, 
ennen kuin kyseinen ka-päätteinen komitatiivi muodostui (Oinas 1961: 23–
24; vrt. Rätsep 1979: 78). Virossa ei liene siis koskaan ollut ŋka-asuista 
komitatiivia. Näin lienee asian laita ollut vatjassakin. Lainaselityksenä voisi 
siis kyseeseen tulla ainoastaan se, että ka-aines on lainattu näistä kielistä 
postpositiona, jonka on tajuttu liittyvän genetiiviin, eikä sijapäätteenä. 
Kehitys sijamaiseen suuntaan olisi tapahtunut lainaamisen jälkeen. 
 Uskottavampi vaihtoehto on se, että sija on levinnyt vatjasta toisiin 
alueen kieliin substraattivaikutuksena kaksikielisten puhujien kautta, jolloin 
suomalaistuneet ja inkeroistuneet vatjalaiset ovat siirtäneet ensikielensä 
piirteen uuteen kieleen. Näyttää lisäksi siltä, että päätteen sanasyntyisyys ei 
ole Ala-Laukaan inkeroisessa ja suomalaismurteessa päässyt koskaan 
hämärtymään, ja näin ollen sillä saattaa olla myös jonkinlainen pikapuhe-
muodon status. 
 
Selvää lienee se, että itsenäiset edellytykset kanssa-aineksen kehittymiselle 
ka-päätteiseksi sijaksi löytyvät niin virosta, vatjasta kuin suomestakin. Näin 
ollen voisi kyseessä olla paralleelikin kehitys jokaisessa kielessä erikseen. 
Jos suomen länsimurteiden muutamaa saareketta ja liivin kieltä ei oteta 
huomioon, piirteen levikkialueen ollessa näinkin yhtenäinen pelkkä 
paralleellisuus ei kuitenkaan tunnu todennäköiseltä. Lisäksi on ilmeistä, että 
virossa ja vatjassa ka-sijalla on huomattavasti enemmän merkitystehtäviä 
kuin muissa kielissä, mikä viittaa pitempiaikaiseen kehitykseen, joten 
kyseisiä kieliä voi pitää innovaatiokeskuksina, joiden vaikutuksesta kysei-
nen sija on levinnyt läheisiin sukulaiskieliin. Suomen murteiden hajanainen 
                                                 
97 Vanhan kirjaviron ortografian mukaiset muodot kahn ja kahs ovat luultavimmin 
ääntyneet kaan ja kaas. 
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ka-levikki sekä nykypuhekielen kaa-sijamaisuus paljastaa kuitenkin sen, 
että ainakin osassa suomen murteita ka-aineksen kehittyminen sijaksi olisi 
omapohjaista kehitystä. Selvästi havaittava yhteys on Ala-Laukaan inkeroi-
sen, Ala-Laukaan suomalaismurteen sekä suomen kaakkoishämäläisten 
murteiden ka-sijalla. Yleisitämerensuomalaisesta näkökulmasta voidaan 
ajatella myös, että viro ja vatja ovat ka-komitatiivin kieliopillistumiskehi-
tyksessä pitemmällä kuin suomen murteet. Selvittämättä on, mikä on 
mahdollisesti liivin kielen ja eteläviron kanssa-pohjaisten komitatiivien 
keskinäinen suhde. Liivin kielen ja eteläviron välisistä yhteyksistä en 
kylläkään ole löytänyt mainintoja kirjallisuudesta, ja yleensä liivin yhteyksi-
en viroon on katsottu tapahtuneen viron saarimurteiden ja Pärnun rannikon 
kautta (esim. Ariste 1981: 78). 
 
 
8.1.4. Itämerensuomalaisten kielten ka-komitatiivin semantiikkaa 
 
Postpositionaalinen ka-komitatiivi poikkeaa vanhemmasta ne-komitatiivista 
paitsi rakenteeltaan, myös merkitykseltään. Viron ja vatjan ka-komitatiivista 
ilmenee numerus, ja sija on käyttöyhteyksiltään huomattavasti laaja-
alaisempi ja siten myös yleisempi kuin ne-komitatiivi. On myös huomattava 
se, että ne-komitatiiviin pakollisena liittyvällä possessiivisuffiksilla on tietty 
funktionsa, joka vaikuttaa rakenteen kokonaismerkitykseen. Toisin sanoen 
komitatiivissa olevan sanan tarkoite kuuluu jollain tavalla edeltävän 
pääsanan tarkoitteelle tai tarkoitteeseen, esimerkiksi isä poikineen, mies 
suurine nenineen. Ei siis voida sanoa Pekka tulee Heikkeineen, jos tarkoite-
taan vain, että 'Pekka ja Heikki tulevat' eikä Heikki ole esimerkiksi Pekan 
poika. Samoin jos sanotaan hän tulee kirjoineen, kirjat kuuluvat nimen-
omaan subjektille eivätkä kenellekään muulle. (Ks. Ikola 1991: 35–36 ja 
1999: 72–77.) Sen sijaan ka-komitatiivilla ei ole tällaista rajoitusta, esimer-
kiksi vir. Pekka tuleb Heikiga, kuten ei myöskään suomen kielen vastaavalla 
postpositiorakenteella Pekka tulee Heikin kanssa. Samoin viron ta tuleb 
raamatudega 'hän tulee kirjojen kanssa' ei paljasta, ovatko kirjat subjektin 
tarkoitteen vai jonkun muun. Jos omistussuhdetta halutaan korostaa, 
käytetään virossa rakennetta oma raamatudega 'kirjoineen, omien kirjojensa 
kanssa'.98 Suomen ne-komitatiivi onkin lähinnä (harvinainen) yleiskielinen 
sija, jolla murteissa on hyvin vähän käyttöä (Ikola 1999: 59–60, 75–76). 
 
                                                 
98 Toisaalta suomessakaan ei ole mahdoton sentyyppinen rakenne kuin hän tuli omine 
autoineen, vaikka se oikeastaan tarkoittaakin samaa kuin hän tuli autoineen. Tässä 
tapauksessa haluttaneen nimenomaan korostaa vastakohtaisuutta oman ja vieraan välillä, 
esimerkiksi Hän tuli omine autoineen, vaikka bussillakin olisi päässyt /vaikka meidänkin 
kyytiimme olisi mahtunut. 
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Viron komitatiivin käyttöyhteyksiä voidaan erottaa ainakin kuusi eri ryhmää 
(ks. esim. Remes 1983: 259–260; yksityiskohtaisemmin Kingisepp 1992), 
vatjan komitatiivin funktiot ovat pääosin samat (Ariste 1983). Näiden 
laajempien ryhmien lisäksi virossa on runsaasti verbejä, jotka edellyttävät 
määritteeltään komitatiivia, mutta ne on seuraavasta katsauksesta jätetty 
pois. Seuraava viron ja vatjan ka-komitatiivin funktioiden jaottelu sekä 
viron esimerkit ovat peräisin Remekseltä (mp.), vatjankieliset esimerkit 
puolestaan Aristelta (1983). Karkeamman jaon esimerkkeineen Ariste kuvaa 
vatjan kieliopissa (1968: 33–34). 
 Alkuperäisenä ka-sijan merkityksenä voidaan pitää kanssa-postposition 
perusfunktion mukaista komitatiivista käyttöyhteyttä, joka ilmaisee lähinnä 
mukana olemista.99 Tällaista komitatiivia vastaakin suomen kielessä yleensä 
rakenne genetiivi + kanssa tai joskus komitatiivi, esimerkiksi vir. Jalutasin 
isa ja vennaga 'Kävelin isän ja veljen kanssa', vatItš naizikko meni 
lahz ¾e ¾ekaa čerikkoos¾e ¾e 'nainen meni lapsineen/lapsen kanssa kirkkoon'. 
Virolaisissa kansanlauluissa tavattavaa analyyttistä rakennetta genetiivi + 
kaasa ei esiinny lainkaan nykyisessä kirjavirossa, mutta sen sijaan Koillis-
Viron rantamurteessa sitä tavataan. Rantamurteessa rakenne saattaa 
hyvinkin olla suomen murteiden vaikutusta, esimerkiksi virKuu läks 
laevasse isä kaasa 'lähti laivaan isän kanssa', virVNg mina käisin tämä 
kaasas kerikus 'kävin hänen kanssaan kirkossa' (Must 1984: 44). Myös 
vatjassa kaasa ~ kaaza -postpositiot ovat hyvin harvinaisia (Oinas 1961: 
38). 
Instrumentaalinen (tai instrumentatiivinen) käyttö, joka ilmaisee tekemi-
sen välineen ja jota suomessa vastaa adessiivi, mutta murteissa myös 
kanssa-rakenne, lienee myös ka-sijan alkuperäisimpiä merkityksiä.100 
Esimerkkejä instrumentaalisesta käytöstä: vir. Kirjutan masinaga 'kirjoitan 
koneella', vatMa mehhee nain ¾e eb v¾einnu tšävvä palÍlÍaakaa pääkaa 'vaimo 
ei voinut kulkea paljain päin'; vatKu tämä sitä naiss lei kirvekÍää pähää 'hän 
                                                 
99 Oinas postuloi ka-muotojen alkuperän kahtiajakoon *oli kansassani vs. *tuli kanssaheni, 
joka hänen mukaansa on säilynyt viron adverbeissa. Käytännössä kyse lienee kuitenkin 
pohjoisvirolaisista reliktimuodoista, joita löytyy lähinnä vain kansanlauluista. (Oinas 1961: 
19–20, 52.) Alkuperäinen kahtiajako lienee kyllä oikea. 
100 Esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin postuloima kielellinen universaali on se, että "sana tai 
kieliopillinen muoto, joka ilmaisee mukanaoloa (accompaniment; so. komitatiivi) ilmaisee 
myös instrumentaalisuutta (instumentality)", (Lakoff & Johnson 1980: 135). Stolz (1997) 
käy läpi maailman kielten typologista jakoa komitatiivi-instrumentaali-suhteessa ja tulee 
siihen tulokseen, että 323 tutkitun kielen joukosta 79:ssä on synkreettinen komitatiivi-
instrumentaali-sija, 35:ssä on komitatiivin ja instrumentaalin päällekkäisyyksiä, mutta 
peräti 209 kielessä (65 % tutkituista kielistä) on täysin erilliset komitatiivin ja instrumen-
taalin ilmaisimet. Sen sijaan eurooppalaisissa kielistä synkreettisen sijan kannalla on n. 
50 % ja vain n. 30 %:ssa on erilliset komitatiivi ja instrumentaali. Komitatiivin ja 
instrumentaalin synkretisimi on siis varsin vahvasti (indo)eurooppalainen piirre. (Stolz mts. 
127–133.) 
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löi sitä naista kirveellä päähän'. Virossa ja vatjassa käytetään komitatiivia 
myös niissä suomessa adessiivilla ilmaistavissa tapauksissa, joissa puhutaan 
kulkuneuvolla liikkumisesta, esimerkiksi vir. Sõidan bussiga, trammiga, 
laevaga 'Matkustan linja-autolla, raitiovaunulla, laivalla', vatLe täm meni 
op¾ez ¾e ¾ekaa väll™ä 'hän meni hevosella (pois)'. Paikallissijakin on toisinaan 
mahdollinen: vir. bussis, trammis, laeval; vat. лaivaллa (esim. Remes 1983: 
259; Ariste 1968: 28–29). 
Edelliseen ryhmään liittyvät läheisesti ne rakenteet, joilla ilmaistaan 
tekemisen laatua ja joita suomessa vastaa tavallisesti instruktiivi101 tai ns. 
tavan adessiivi, esimerkiksi vir. Ta lahkus raske sammuga 'Hän poistui 
raskain askelin', Tulen hea meelega 'Tulen mielelläni, mielihyvin', Ta tegi 
seda meelega 'Hän teki sen tahallaan', vatPu tüttäret pesivät nuorikk¾ea 
lauluukaa 'tytöt pesivät morsianta laulaen', vatKa tämä pajatab aina nag-
ramisii kaa 'hän puhuu aina nauramalla/nauraen'. 
 Edellä mainitut kolme merkitysryhmää liittyvät vielä hyvin läheisesti 
kanssa-postposition tavanomaisiin merkityksiin, mutta niin virossa kuin 
vatjassa sijan merkityksenkehitys on edennyt pitemmälle. Ainakin virossa 
käytetään rakennetta, jonka vastineena suomessa käytetään ns. suhteen ab-
latiivia, esimerkiksi vir Eesel on väiksema kasvuga kui hobune 'Aasi on 
kooltaan pienempi kuin hevonen'. Ablatiivia viron komitatiivi vastaa myös 
seuraavanlaisessa tapauksessa: vir Seal on poiss nimega Jaan 'Siellä on 
poika nimeltään Jaan'. Tällaisia esimerkkejä ei Ariste vatjasta ole esittä-
nyt102, mutta sen sijaan ablatiivi on kyllä vastineena seuraavassa vatjan ra-
kenteessa, vatPu isä vaj¾elti mustalaiz ¾e ¾ekaa op¾ez ¾e ¾e 'isä vaihtoi mustalaiselta 
hevosen', jonka mahdollinen käännös lienee myös 'vaihtoi mustalaisen 
kanssa hevosta'. 
Vielä pitemmällä rakenteen abstraktistumiskehityksessä on sen tempo-
raalinen käyttö, jolloin komitatiivirakenne yleensä vastaa kysymykseen 
"minkä ajan kuluessa?", esimerkiksi vir. Siia sõidab kolme tunniga 'Tänne 
ajaa kolmessa tunnissa', Maja valmis viie kuuga 'Talo valmistui viidessä 
kuukaudessa'; vatjJa möö menimmä öö päivääkaa mašinall 'me menimme (= 
matkustimme) yön ja päivän junassa'. 
Vatjan komitatiivi voi ilmaista Aristen (1983: 22) mukaan myös tekemi-
sen kohdetta, päämäärää ja tarkoitusta103, jolloin sitä voisi nimittää myös 
"objektin tai epäsuoran objektin komitatiiviksi": esimerkiksi vatPu pojod 
                                                 
101 Huomattakoon, että instruktiivi ei ole varsinainen paradigmasija vatjassa eikä virossa, 
vaan se on kivettynyt partikkelisijaksi (Ariste 1968: 36, 106; EKG I: 51, 60–61, 281–282). 
Suomessa instruktiivi on elinvoimainen, vaikkakin vajaakäyttöinen (ks. esim. ISK: 1175). 
102 Ariste esittää kyllä Ahlqvistin aikanaan muistiinmerkitsemän esimerkkilauseen: 
(Ahlqvistin merkintätavan mukaan) êli sõtamêês, Kuisma nimê kâ 'oli sotamies nimeltään 
Kuisma' (Ariste 1983: 16), mutta ei sisällytä tällaista merkitystä omaan jakoonsa. 
103 Vatjan kieliopissa Ariste ei tällaista käyttöä mainitse (Ariste 1968: 33–34).  
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n¾eisivat palkkoikaa viskaamaa 'pojat alkoivat viskellä keppejä', vatKa pere-
meez meni Narvaa ¾eun¾eikaa torguittamaa 'isäntä meni Narvaan omenoita 
kauppaamaan', vatMa emä minnua piimääkaa jootti 'äiti juotti minulle mai-
toa', en miä saannu tämääkaa arvua 'en saanut hänestä selvää', täm makazi 
tütterikookaa 'hän raiskasi tytön; oik. hän makasi tytön kanssa'104. Virossa 
komitatiivi ei ole objektin sija, mutta kylläkin predikatiivin, esimerkiksi 
Kõik teie väited on savijalgadega 'Kaikki teidän väitteenne ovat savijalkai-
sia l. huonolla perustalla', Tüdruk oli heledate juustega 'Tyttö oli vaa-
leatukkainen' (EKG I: 56). 
Merkitykseltään yhä tietyssä mielessä kanssa-postpositiorakenteelle 
läheisenä, mutta syntaktisen käytön kannalta suuresti muuttuneena eli 
substantiiviin liittyvänä adjektiiviattribuuttina ka-komitatiivia käytetään 
sekä virossa että vatjassa, vir. sinise mantliga mees 'sinitakkinen mies, vrt. 
mies sinisen takin kanssa', vatMa verreekaa tšiutto 'verinen paita', myös 
¾eunappuu ¾eun¾eikaa 'omenainen omenapuu', vatKõ seittsemee paikaakaa 
kaatsaD 'seitsenpaikkaiset housut'.105
 Suomen murteiden ka-päätteisen sijan funktioita ei liene tarkemmin 
tutkittu, mutta esimerkkien valossa ne näyttävät vastaavan pitkälti kanssa-
postposition merkityksiä, eli edellä esitetyn viron ja vatjan komitatiivien 
merkityksistä komitatiivista, instruktiivista ja instrumentaalista. Tämä 
vastaa myös ne-komitatiivin murteellista käyttöä (ks. Ikola 1999: 65–67). 
Kaakkoishämäläisten murteiden näytteissä ka-rakennetta tavataan myös 
predikatiivirakenteessa, esimerkiksi Vehk sähköŋkää oli hella 'sähköhella', 
rillat ol neljäm püäräŋkaa 'nelipyöräiset rattaat'.106 (Kettunen 1940b: 211; 
Oinas 1961: 44; MA Vehkalahti; PSS s.v. kanssa.) Yleisesti ottaen suomen 
murteiden ka-komitatiivi ei kuitenkaan ole merkitykseltään niin laaja-
alainen kuin virossa ja vatjassa eikä siten myöskään yhtä kieliopillistunut. 
Se, missä määrin ka-komitatiivin syntyyn itämerensuomalaisissa kielissä 
on vaikuttanut indoeurooppalainen esikuva (yksi tai useampi), on avoin 
kysymys. Selvää on, että indoeurooppalaiset naapurikielet ovat voineet olla 
tässä sysäyksen antajina. Venäjän instrumentaaliin liittyvän s(o)-preposi-
tion, samoin kuin ruotsin ja saksan prepositioiden med ja mit, 
käyttöyhteydet vastaavat pitkälti kanssa-postposition ja siitä kehittyneen 
                                                 
160 ja 1999: 76). 
104 Tämän esimerkin käännös on Aristen tulkinnan mukainen vir. 'ta vägistas tüdruku' 
(Ariste 1983: 22). Vatjan kielen sanakirja ei kuitenkaan tunne magata-verbin merkitystä 
'raiskata, maata väkisin' (VKS s.v. magata), joten kyseessä lienee kontekstisidonnainen 
käyttö. 
105 Huomattakoon myös, että ne-komitatiivi on yleensä verbin määrite (paitsi 
instrumentaalisessa merkityksessä), ja suomen kirjakielessä sen liittämistä subjektiin 
pidetään huonona kielenä (Ikola 1991: 
106 Tällaista käyttöä on suomen murteissa myös kanssa-postpositiolla, esimerkiksi ViroL ne 
[rysät] tehtiin sellaisia, kahen nielun kanssa 'kaksinieluisia rysiä' (MA).  
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sijan merkityksiä, muitakin kuin instrumentaalisia.107 Ruotsin vaikutuksena 
on jo ennestäänkin pidetty kanssa-postposition instrumentaalista käyttöä 
suomessa. Saksan mit-preposition merkitykset vastaavat hyvin pitkälle viron 
ka-komitatiivia, esimerkiksi der Mann mit der langen Nase 'pitkänenäinen 
mies', mit Seife waschen 'pestä saippualla', mit den Glocken läuten 'soittaa 
kelloja', mit vollen Händen 'täysin kourin', mit Steinen auf einen werfen 'hei-
tellä kivillä'. Venäjä puolestaan on voinut vaikuttaa paitsi suomensukuisiin 
kieliin Inkerinmaalla myös viroon ja Suomenlahden saarten murteisiin.  
 
 
8.2. Komitatiivit nykyinkerinsuomessa 
 
8.2.1. Komitatiivien rakenteellinen analyysi 
 
Edellä kävi jo osin ilmi inkerinsuomen komitatiivin monimuotoisuus. Van-
hastaan inkerinsuomeen on kuulunut ne-komitatiivi (esim. Porkka 1885: 
69), mutta sittemmin se on kivettynyt lähes yksinomaan partikkelinomai-
seen käyttöön kuten muissakin suomen murteissa. Se on nykyisin hyvin 
harvinainen, sillä käyttämässäni inkerinsuomen aineistossa tapauksia on 
vain parisenkymmentä, esimerkiksi Pärnun ryhmässä (13 kielenopasta / 65 
000 sanetta) on vain yksi esiintymä. Sijaa käytetään vain tietyissä harvoissa 
yhteyksissä ja yleensä 3. persoonan omistusliite on yleistetty muidenkin per-
soonien yhteyteen (ks. myös Alvre 1991: 7; Ikola 1999: 70–72), esimer-
kiksi: 
 
(1) m^ut ku käsine^ käyt lapjomaa tietä 
'(ei ) muuta kuin käsin käyt lapioimaan tietä' (LI11) 
(2) my lähDettii pois omi lupinee 
'me lähdimme pois omin luvin / ilman lupaa' (PI10) 
(3) miekı^ olin viel kaikkin^e nuor tyttö 
'minäkin olin vielä ihan nuori tyttö' (PI4) 
(4) hyö siel kaik perheinee päivinee tulliit tänne 
'he kaikki tulivat sieltä tänne perheineen päivineen' (KI5) 
(5) sem mätin ämpärii ja kaik käsineni i kauhaŋ kans 
'sen kaiken mätin ämpäriin käsineni ja kauhalla' (KI6) 
(6) siskon tytär on Haljalassa perhein^en 
'siskon tytär on Haljalassa perheineen' (VT7) 
                                                 
107 Mainittakoon, että jo vuosisadan alkupuolella vatjalainen kielentutkija Dmitri Tsvetkov 
käytti kotimurteessaan Joenperän vatjassa esiintyvästä ka-sijasta venäjänkielistä nimitystä 
tvoritelÍnyj padež eli instrumentaali (Ariste 1983: 19). Oinas puolestaan on huomauttanut 
venäjän s(o) + instrumentaali -rakenteen vaikutuksesta vepsän ke-komitatiivin käyttöön 
(Oinas 1956: 231–232). (Ks. myös Grünthal 2003: 169–185.) 
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(7) meit korjas lapsineen 
'meidät kokosivat lapsinemme' (VT10) 
(8) sillo lypsetti käsin^en 
'silloin lypsettiin käsin' (VP2) 
  
Leppikin mukaan Ala-Laukaan suomalaismurteisiin on inkeroisvaikutuk-
sena levinnyt myös kera-postpositiorakennetta (ks. Leppik 1975: 173). 
Omassa tutkimusmateriaalissani ei kuitenkaan varsinaista genetiivi + kera 
-rakennetta esiinny lainkaan, sen sijaan kera(l) kyllä esiintyy toisinaan 
adverbina merkityksissä 'myös' sekä 'mukaan, mukana', esimerkiksi LI10 
nee käytii sis soittamas kera 'he [venäläiset merimiehet] kävivät sitten 
soittamassa myös', LI7 iŋkeriläisii poikii ol'i kera myös siel Mansuuri(aŋ 
kukkuloil 'inkeriläisiä poikia oli mukana myös siellä Mantšurian kukkuloil-
la', LI12 hyvin harv^a niitä jäniks ^ı sattu keral '[metsästettäessä] hyvin 
harvoin niitä jäniksiä sattuu kohdalle'. 
 
Sen sijaan virolais-vatjalainen ka-aineksinen komitatiivi, joka voi Ala-Lau-
kaan alueella olla myös inkeroisvaikutusta, on levinnyt sijamaisena. Tässä 
aineistossa ka-komitatiivin edustus näyttää olevan sellainen, että sitä 
esiintyy jonkin verran nykyisin Virossa asuvilla Itä- ja Keski-Inkeristä 
lähtöisin olevilla savakoilla, mutta ei lainkaan heidän vanhoilla lähtöalu-
eillaan. Länsi-Inkerissä Kurkolanniemen alueella ka-sija puolestaan näyttää 
olevan vakiintunut ja laaja-alainen. Tämän jakauman syyt ovat selvät. Van-
hastaan kyseinen komitatiivityyppi on kuulunut ainoastaan Ala-Laukaan 
murteisiin. Sodan jälkeen Itä-Inkeristä Viroon muuttaneiden kieleen se on 
tunkeutunut viimeisten vuosikymmenten aikana viron vaikutuksesta. Itä-
Inkerin nykyiset asukkaat ovat puolestaan jääneet pääosin ilman ka-aiheisia 
kosketuksia. Erojen syynä voidaan siis pitää pääasiassa kielikontakteja. 
Mainittakoon myös, että varsinaisen tutkimusaineistoni ulkopuolelle 
jääneillä selvästi virolaistuneilla savakoilla ka-komitatiivia näyttää esiinty-
vän runsaammin kuin tutkimukseni Tarton ja Pärnun ryhmissä (ks. näytteitä 
Riionheimo–Kivisalu 1994). 
 
Mielenkiintoinen kysymys ka-komitatiivin kannalta on se, voidaanko se 
inkerinsuomessa lukea paradigmasijaksi, kuten virossa ja vatjassa. Tätä 
kysymystä selvitän käyttäen apuna sijojen ja postpositioiden välisten erojen 
mittareita, joita suomensukuisten kielten analysointiin ovat käyttäneet 
esimerkiksi Baker (1985: 161–170) ja Tikka (1992: 68–72). Nämä voidaan 
jakaa fonologisiin, morfologisiin, syntaktisiin, semanttisiin sekä esiintymis-
taajuuteen liittyviksi parametreiksi. Monia näistä mittareista voidaan 
hyödyntää myös laina vs. omaperäisyys -jaon tarkastelussa, joka sekin on 
 197
tässä yhteydessä kiinnostavaa. Näitä näkökulmia käsittelenkin sekä yhdessä 
että erikseen. 
 
Sijamaisuuden kannalta fonogisesti merkittäviä piirteitä ka-komitatiivin 
päätteessä ovat vokaaliaineksen pituus, vokaalisoinnun noudattaminen sekä 
päätettä edeltävän genetiivin n:n säilyminen. Yleisesti ottaen vokaalin pituus 
ja muut fonotaktiset rajoitukset toimivat sijan ja postposition erottajina 
suomen kielessä siten, että sijamuodoissa ei tavata CVV-asuisia päätteitä, 
vaan ne suomen kielen sijapäätteet, joissa on sekä konsonantti- että vokaa-
liaineksia108, ovat muotoa -CCV (paikallissijat, paitsi illatiivi; translatiivi; 
abessiivi), -CV (partitiivi; essiivi; murt. inessiivi, adessiivi, allatiivi, 
abessiivi), -VC (illatiivin vokaalipidentymä + n), -CVC (illatiivin hVn-
pääte) ja -CVVC (supistuma-nominien illatiivin seen-pääte). Pitkää vokaali-
ainesta ei siis päätteissä tavata, paitsi sekundaaristi partitiivissa ja illatiivis-
sa. Tämän perusteella voidaan sanoa, että komitatiivin pääte asussa -ka 
(-CV) on sijamaisempi kuin päätevariantti -kaa (-CVV), sillä edellinen 
muistuttaa muodoltaan muita sijapääteaineksia (partitiivi, essiivi), mutta 
jälkimmäinen ei. Tosin eräissä murteissa, kuten esimerkiksi inkerin-
suomessa ja kaakkoismurteissa yleisemminkin, esiintyy illatiivin seen-
päätettä, josta loppu-n on kadonnut ja joka täten myös on muodoltaan 
tyyppiä -CVV. Huomattakoon myös, että käyttöyhteyksiensä kannalta ka-
komitatiivi on ennemminkin paikallissijojen kaltainen kuin partitiivin ja 
essiivin tavoin kieliopillinen sija. 
 Vokaalin pituuden vaihtelut ka-komitatiivin päätteessä vertautuvat 
muihin vastaaviin jälkitavujen vokaalien satunnaisiin vaihteluihin, jolloin 
lyhyet vokaalit saattavat pidentyä ja varsinkin pitkät lyhentyä puolipitkiksi 
ja jopa lyhyiksi. (Ks. lukua 5.3.2.) Vokaalin pituudella ei siis voi katsoa 
olevan varsinaista merkitystä sijamaisuuden kriteerinä inkerinsuomessa. 
Myös genetiivin päätteen -n on inkerinsuomen komitatiivin kannalta 
epäselvä fonologinen erottelija. Tämä johtuu siitä, että inkerinsuomi kuuluu 
kaakkoismurteiden osana niihin suomen murteisiin, joissa loppu-n voi 
kadota laajalti (ks. Leskinen 1971). Vaikka genetiivin -n funktionaalisesti 
erittäin painokkaana usein säilyykin, säilymistä ei kuitenkaan voi pitää 
oletusarvona. Näin ollen -n:n puuttuminen ei kerro sijamaisuuden kannalta 
oikeastaan mitään. Toisaalta ka-aineksen liittyminen genetiivivartaloon on 
jo sinänsä osoitus päätteen epäsijamaisuudesta, koska suomen kielen sija-
päätteet eivät liity genetiivivartaloon. Kuitenkin inkeroisessa genetiivin -n 
on komitatiivin päätteen yhteydessä säilynyt ja samoin vatjassakin sen 
vokaaliutunut jatkaja, ja siitä huolimatta näitä päätteitä pidetään kirjallisuu-
                                                 
108 Suomen murteissa esiintyy loppuheiton vuoksi runsaasti vokaalittomia sijapäätteitä, 
kuten translatiivi (miehe+ks), inessiivi (talo+s), elatiivi (talo+st), adessiivi (talo+l), 
ablatiivi (talo+lt). Kirjakielessä ainoa vokaaliton pääte on genetiivi. 
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dessa sijoina. Lainasuhteiden kannalta on tietysti mahdollista, että pääte 
olisi lainattu inkeroisesta Ala-Laukaan suomalaismurteeseen ŋkA(A)-asussa, 
mutta tämä ei tunnu kovinkaan todennäköiseltä, semminkin kun kyseinen 
pääte on inkeroisessa melko harvinainen ja lisäksi lainaa vatjasta. 
Suomen kielessä eräs vankimmin säilyviä piirteitä lienee vokaaliharmo-
nia. Sen toimiminen on oletusarvo myös inkerinsuomessa. Tiettyä horjuntaa 
vokaalisoinnussa esiintyy varsinkin Virossa pitkään asuneilla kielenoppailla, 
mikä ei oudoksuta, sillä yleisviro ja suurin osa viron murteista ei vokaali-
sointua noudata. Venäjän mallikin on voinut tukea vokaalisoinnuttomuutta. 
Inkerinsuomalaisilla kielenoppailla tavattava vokaalisoinnun horjuminen 
kohdistuu kuitenkin yleensä sanansisäiseen eikä suffiksaaliseen vokaali-
sointuun. Lisäksi sanansisäinenkin horjunta liittyy yleensä selviin laina-
sanoihin tai sanoihin, jotka muistuttavat asultaan virolaisia vastaavia, 
esimerkiksi mina 'minä'; vrt. vir. mina 'id.', siella 'siellä'; vrt. vir. seal 'id.', 
etta 'että'. Suffiksaalista vokaalisoinnun horjuntaa esiintyy tuskin lainkaan, 
kuitenkin esimerkiksi mita me saimme ottaa se, sita me söimme (VP4). 
Odotuksenmukaista olisi, että komitatiivinkin ka-aines noudattaisi vokaali-
sointua, jos se olisi sijapääte, mutta jäisi vokaalisoinnun ulkopuolelle, jos se 
olisi yhä postpositio. 
 
Esimerkit Viron alueen inkerinsuomalaisten murteessa varsin harvaan 
esiintyvästä ka-aineksisesta päätteestä paljastavat, että pääte on lyhytvo-
kaalinen, se ei ole vokaalisoinnussa eikä siihen yleensä liity nasaaliainesta, 
esimerkiksi: 
 
(9) sõpraka luatiit kolm^e kielt 
'ystävän [vrt. vir. sõber : kom. sõbraka 'id.'] kanssa puhuvat kol-
mea kieltä' (VT5) 
(10) me isäŋka tulimme laivalla 
'me tulimme isän kanssa laivalla' (VT10) 
(11) saksalaine vei laivaka meitä Suomen 
'saksalaiset veivät meitä laivalla Suomeen' (VT11) 
(12) härjäteka tult^ı meitä sis sielt á ottam^a 
'härkien kanssa tulivat meitä sitten sieltä hakemaan (oik. otta-
maan)' (VP4) 
(13) me läksimme Niin^aka sisälle 
'me lähdimme Niinan kanssa sisälle' (VP7) 
(14) se puupalli sitä keppilöika ajetti niihe aukkoloih^e 
'se puupallo, sitä keppien kanssa ajettiin niihin aukkoihin' 
(VP13) 
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Nasaalittomuus ja lyhytvokaalisuus voisivat periaatteessa ilmentää pääte-
aineksen suurta mukautumista, ja siten piirteen vanhuutta, mutta lähtöole-
tukset sekä vokaalisoinnun puuttuminen viittaavat päätteen lainautumiseen. 
Itse asiassa tällainen komitatiivi vastaa rakenteeltaan täysin virolaista 
muotoa, eikä sen voi katsoa integroituneen inkerinsuomen järjestelmään, 
joten sitä voidaan pitää selvänä lainapäätteenä. Toisaalta sijamaisen ra-
kenteen rinnalla esiintyy runsaasti postpositiorakenteita, joissa postpositio 
saattaa olla myös eriasteisesti kulunut, esimerkiksi: 
 
(15) minä jäin neljäl lapseŋ kansa 
'minä jäin (yksin) neljän lapsen kanssa' (VT8) 
(16) viimosen junaŋ kans Kolppinast vietii 
'viimeisen junan kanssa Kolppinasta vietiin' (VT5) 
(17) mie olim pojaŋ kañs 
'minä olin pojan kanssa' (VP3) 
(18) tult^ı äitiŋ kaas 
'tulimme äidin kanssa' (VP2) 
(19) lua(in neiŋ ka^s  
'puhuin heidän kanssaan' (VT5) 
(20) myö äitiŋ kas kahen olimme 
'me olimme äidin kanssa kahdestaan' (VT10) 
(21) minä käisin tämäŋ kaa puhelemmaa 
'minä kävin hänen kanssaan puhelemaan' (VT8) 
 
Viron savakkotaustaisilla puhujilla sijamainen komitatiivi voisi siten olla 
myös osittain omaehtoista kehitystä, jota viron malli on tukenut. Onhan 
nykysuomen puhekielessäkin vetoa kanssa-lähtöiseen komitatiiviin päin, 
tosin nämä tapaukset luetaan yleensä postpositioihin kuuluviksi, esimerkiksi 
mä meev Villeŋ kaa, keräŋ kaak se [kissa] leikkii? (ks. myös Laitinen–
Lehtinen 1997: 7–8; vrt. Lauerma 1993: 27). Itäisissäkin savakkomurteissa 
esiintyy toisinaan kulunutta ka-ainesta, tosin pikapuhemuotona ja selvästi 
postpositiona sekä yleensä myös sibilanttinsa säilyttäneenä, esimerkiksi: 
 
(22) mium pit män tän silmäŋ kañs leikkauksee 
'minun piti mennä silmäleikkaukseen (oik. leikkaukseen tämän 
silmän kanssa)' (PI3) 
(23) ikkunatkii olliit kai lautoiŋ Ga^s ajettu kii 
'ikkunatkin olivat kaikki laitettu kiinni laudoilla' (PI10) 
(24) kirjotan no virheeŋ kas 
'kirjoitan, mutta [vrt. ven. no 'id.'] virheellisesti' (PI4) 
(25) miul ov vanha äiti á i sisko kahDen lapseŋ Gas 
'minulla on vanha äiti ja sisko kahden lapsen kanssa' (PI5) 
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(26) hyö niitä rautoi puhastaat niiheŋ ka^s 
'ne niitä rautoja puhdistavat niillä' (PI6) 
(27) sellasil lapsiiŋ ka^, sellas^ıl laps^ıŋ ka^ns jäi sinne Hiipinää 
'sellaisten lapsien kanssa jäi sinne Hiipinään' (KI8) 
 
Kurkolanniemen inkerinsuomessa ka-komitatiivi puolestaan noudattaa 
yleisesti vokaalisointua. Sijahan kuuluikin jo vanhastaan Ala-Laukaan 
murteeseen ja onkin selvästi integroitunut sijajärjestelmään. Viron alueen 
savakoiden ka-komitatiivista se eroaa myös siten, että siihen liittyy poik-
keuksetta nasaaliaines ja päätteen vokaali on useimmiten pitkä tai puolipitkä 
(vrt. Leppik 1975: 121). Esimerkkejä: 
 
(28) Anni-täti kävi joka yö hevoseŋk^a junna vastas 
'Anni-täti kävi joka yö hevosella junaa vastassa' (LI11) 
(29) sie lapseŋkaa söit 
'sinä lapsen kanssa söit' (LI13) 
(30) ne alkaat puskelemm^a ja, suuren hooŋkaa 
'ne alkavat puskea (työnnellä) myös, suurella kiireellä (hotu : 
houn < ven. hod 'vauhti') (LI2) 
(31) sittem minä Akseliŋk^a naimisi 
'sitten minä [menin] Akselin kanssa naimisiin' (LI4) 
(32) m^ut ko seŋkìä elett^ı 
'(ei) muuta kuin sen kanssa elettiin' (LI5) 
(33) meijäŋkìä hä ei puhu 
'meidän kanssa hän ei puhu' (LI7) 
(34) kävimme äitiŋkìä metsìä leikkaamas 
'kävimme äitini kanssa puita kaatamassa' (LI11) 
(35) tiukim rannas kivviiŋkää 
'leikimme rannassa kivillä' (LI13) 
 
Morfologisesti sijan ja postposition erona on suhtautuminen omistusliittei-
siin sekä liitepartikkeleihin: nämä edeltävät postpositiota, mutta sijoittuvat 
sijapäätteen jälkeen, esimerkiksi poika+ni kanssa ja poika+ni+kin kanssa, 
mutta poiki+ne+ni ja poiki+ne+ni+kin. Viron inkerinsuomen aineistossani 
on vain muutama ka-komitatiivitapaus, johon omistusliitettä edes voisi 
odottaa, eikä liitepartikkelitapauksiakaan ole yhtään, joten parametrin 
todentaminen jää heikoksi. Noissa muutamissa mahdollisissa tapauksissa 
omistusliitettä ei kuitenkaan käytetä, esimerkiksi: 
 
(36) me isäŋka tulimme laivalla 
'me isäni kanssa tulimme laivalla' (VT10) 
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(37) talveks tulimme sis äitiŋka jälle kotti 
'talveksi tulimme sitten äitini kanssa jälleen kotiin' (VP7) 
(38) minuv vaariŋka yhes net vaŋGitti 
'heidät vangittiin minun vaarini kanssa yhdessä / samalla kertaa' 
(VP13) 
 
Myöskään Ala-Laukaan aineiston muutamissa tämäntyyppisissä tapauksissa 
ei omistusliitettä esiinny, esimerkiksi: 
 
(39) kävimme äitiŋkìä metsìä leikkaamas 
'kävimme äitini kanssa puita kaatamassa' (LI11) 
(40) myö olim yhes suwus hänem pojaŋka 
'me olimme sukua hänen pojalleen' (LI12) 
(41) äiti jäi lapseŋkaa tiem päälle 
'äiti jäi lapsensa kanssa matkaamaan; oik. tielle' (LI13) 
 
On huomattava, että virossa ei käytetä lainkaan possessiivisuffikseja, joten 
puuttuminen inkerinsuomeessa ka-komitatiivin yhteydessä voi johtua myös 
viron vaikutuksesta. Inkerinsuomessa tosin possessiivisuffiksijärjestelmä 
näyttää muiltakin osin hieman kuluneen, myös Inkerinmaan kielenoppailla. 
Kurkolan murteesta possessiivisuffiksi-järjestelmä lienee kadonnut jo 
aiemmin (Leppik 1972: 157). 
 
Syntaksin kannalta sijamaisuuden tärkeimpänä kriteerinä voi pitää adjektii-
viattribuutin ja pääsanan sijakongruenssia.109 Attribuuttitapaukset eivät 
noudata sijakongruenssia sen paremmin Ala-Laukaan murteessa kuin Viron 
alueen inkerinsuomalaisten murteessakaan, esimerkiksi: 
 
(42) suuren työŋkä ja aherrukseŋka tehty maa 
'suurella työllä ja ahertamisella (on) tehty maa' (LI7) 
(43) lentelivät lentokonneet tääl ja, sellaset kamalan äänekää  
'lentelivät lentokoneet täällä myös, sellaiset kamalla äänellä' 
(vrt. 'kovalla metelillä')' (LI11) 
(44) pyytämä senen nuotaŋka kalla 
'[mentiin] pyytämään sillä nuotalla kalaa' (LI10) 
(45) pieniv venneiŋkä käytì 
'pienillä veneillä käytiin' (LI10) 
 
                                                 
109 Mielenkiintoinen poikkeustapaus, jossa sijamainen pääte on liittynyt kanssa-rakenteen 
nominin attribuuttiin, esiintyy Pärnun oppaalla VP10: ma olin naimisis virolaisenk^a miehen 
kans. 
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(46) esimese naiseŋka täll á oli kolme lasta 
'ensimmäisen naisen kanssa hänellä oli kolme lasta' (LI13) 
(47) selle hanurika 
'sillä hanurilla [soitettiin], oik. sen hanurin kanssa' (VT5) 
(48) vaiva mä näGin nenDe lasteka paljo 
'vaivaa minä näin niiden lasten kanssa paljon' (VT14) 
(49) my oltı^n niitte lappalaisteka kalastama^s 
'me oltimme niiden lappalaisten kanssa kalastamassa' (VP5) 
(50) me jäime kolmen tytöŋk^a sissìä 
'me jäimme kolmen tytön kanssa sisään' (VP7) 
 
Tässäkin yhteydessä on huomattava, että virossa tiettyjen marginaalisten 
sijojen (terminatiivi, essiivi, abessiivi ja komitatiivi) adjektiiviattribuutit 
eivät noudata sijakongruenssia, vaan ainoastaan lukukongruenssia. Sijana 
näillä attribuuteilla on genetiivi. (Ks. esim. Remes 1983: 65.) Tämän 
kongruoimattomuuden katsotaan kielivän sijojen myöhäsyntyisyydestä 
(esim. Nevis 1987: 173). Vatjan kielessä sen sijaan ainakin Matin ja 
Lempolan murteista on merkitty sijakongruenssiakin noudattavia ka-
komitatiiveja, vaikka kongruoimattomuus lienee yleisempää110, esimerkiksi 
vatMat meni toisiikaa naiziikaa 'meni toisten naisten kanssa', piimä pantii 
rooppaa jämmiijekaa slifkoikaa111 'puuroon pantiin hyvin kermaista 
maitoa; oik. maito pantiin puuroon sakean kerman kanssa', n¾eistii ¾emmiika 
lahsij¾e ¾ekaa elämää 'alettiin lastemme kanssa yhdessä elämään'; vatLe tšüsü 
mesiziikaa mieliikaa 'pyysi mesikielin' (Ariste 1983; ks. myös aiemmin 
esitettyjä vatjan esimerkkejä). 
 
 
8.2.2. ka-komitatiivin merkitystehtävät inkerinsuomessa 
 
Sijamaisuuden sekä muutenkin järjestelmän kannalta mielenkiintoista on se, 
poikkeavatko sijamaisen aineksen merkitykset postpositiorakenteen 
merkityksistä. Samoin kiinnostavaa on se, miten ka-komitatiivin funktiot 
poikkeavat vanhan ne-komitatiivin funktioista. Myös ryhmäkohtaiset erot 
saattavat paljastaa kiintoisia seikkoja. 
                                                 
110 Ariste mainitsee vatjan kieliopissa, että komitatiivi ei noudata attribuuttikongruenssia, 
mutta erityisesti korostettu (especially emphasized) attribuutti saattaa kongruoida. Murre-
eroista hän ei mainitse. Toisaalta kaikki hänen tässä yhteydessä esittämänsä esimerkit ovat 
Matin murteesta, joten kyseessä voi olla myös alamurre- tai idiolektikohtainen piirre (Ariste 
1968: 34.) 
111 Sanaselityksiä: vat. roopp 'puuro'; vatj. jämiä 'paksu, sakea' vrt. vir. jäme, suom. jähmeä; 
vatj. slifk 'tuoreen maidon päällä oleva kerma; kerma', vrt. ven. slivki 'id.' (VKS s.v. jämiä; 
VMS s.v. jämmeä, rooppa; Suhonen–Posti 1980 s.v. slifk; Tsvetkov 1995 s.v. jämiä, roopp, 
slifk). 
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 Ensiksi on todettava, että ka-komitatiivi ei varsinaisesti ole syrjäyttänyt 
vanhaa ne-komitatiivia, vaan kyseessä on ennemminkin "rauhanomainen 
rinnakkaiselo". Toisin sanoen ka-komitatiivia ei juuri käytetä samoissa 
yhteyksissä kuin ne-komitatiivia, mikä johtuu osin siitä, että ka-komitatii-
villa on paljon enemmän käyttömahdollisuuksia. Lisäksi ne-komitatiivi 
lienee aina ollut niin marginaalinen, ettei sen syrjäytymisestä voi oikeastaan 
edes puhua. 
 
Postpositio- ja sijarakenteen välillä ei merkityseroa yleisesti ottaen tunnu 
olevan. Tämä rakenteiden vaihtelu ei ole edes yksilöiden välistä, vaan 
samakin puhuja voi käyttää molempia rakenteita. Sijamainen rakenne on 
näin ollen ikään kuin vain lyhennemuoto, joka ei ole merkitykseltään eriy-
tynyt, esimerkiksi: 
 
(51) viivaŋ kanssa joo // Hilma Elina, viivaŋka  
'[nimeni kirjoitetaan:] yhdysviivan kanssa, joo' // Hilma-Elina 
viivan kanssa' (VP10) 
(52) yhest mä(est ko kelkaŋ kans ajetti // talvella sit sel selle jää peäl 
jäll^e niihe kelkateka 
'yhdestä mäestä kun kelkalla ajettiin // talvella sitten sen jään 
päälle jälleen niillä kelkoilla [laskettiin]' (VP13) 
(53) tämäŋ kans puhelimme // minä käisin tämäŋ kaa puhelemmaa 
'hänen kanssaan puhelimme // minä kävin hänen kanssaan pu-
helemaan' (VT8) 
(54) olimma, ə, kolme viikkoo lasteŋ kans metsäs // vaiva mä näGin 
nenDe lasteka paljo sota(ajal112
'olimme kolme viikkoa lasten kanssa metsässä // vaivaa minä 
koin (oik. näin) niiden lasten kanssa paljon sota-aikaan' (VT14) 
 
Merkitysten jakaumaa voidaan kuitenkin tarkastella kahdesta näkökulmasta. 
Ensinnäkin voidaan verrata, miten merkitykset jakautuvat sija- ja postposi-
tiotapauksissa ryhmän sisäisesti sekä ryhmien välillä, ja toiseksi voidaan 
verrata merkitysjakaumia Itä-Inkerin ryhmien kanssa-postposition merki-
tysjakaumiin; siellähän ka-sijaa ei esiinny. Läheisesti merkitysjakaumaan 
liittyvät myös ainesten esiintymistaajuus sekä yksilökohtainen jakauma. 
                                                 
112 Toisaalta esimerkeistäkin näkyy, että syy sijamaisen muodon esiintymiseen lienee 
kuitenkin toisaalla. Näyttää nimittäin siltä, että jos rakennetta edeltää vironkielinen muoto 
tai useampikin, se laukaisee virolaisen muodon myös kanssa-rakenteeseen. Tällaisia 
laukaisimina esitetyissä esimerkeissä voidaan pitää muotoja selle ja peäl (VP13), käisin 
(VT8) sekä mä näGin nenDe (VT13). Tämä tietysti osaltaan tukee näkemystä ka-komitatii-
vin asemasta koodinvaihtona. 
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Sekä postpositiot että sijat huomioon ottaen aineistossa esiintyy yhteensä 
1 043 ka-tapausta (ks. taulukko 21). Nämä jakautuvat varsin tasaisesti eri 
ryhmien osalle, sillä vähiten (174) on Tarton ryhmässä ja eniten (268) 
Keski-Inkerin ryhmässä. Koko aineiston tasolla komitatiivinen merkitys 
'olla mukana' on selvästi yleisin, kun lasketaan sijat ja postpositiot yhteen. 
Tällaisia tapauksia on 802 eli kolme neljäsosaa. Ryhmien välillä on selviä 
eroja: Keski-Inkerin ryhmässä tässä merkityksessä on yli 90 % tapauksista, 
Pohjois-Inkerissä ja Tartossa noin 75 %, Pärnun ryhmässä 70 % ja Länsi-
Inkerin ryhmässä 65 %. Ryhmät voidaan siis ka-sijan merkityksen kannalta 
jakaa karkeasti kolmeen: 1) Keski-Inkeri, 2) Pohjois-Inkeri ja Viron ryhmät 
sekä 3) Länsi-Inkeri. 
 
Taulukko 21. Postpositionaalisten ja sijamaisten ka-ainesten merkitysten 
prosenttiosuudet inkerinsuomessa. 
 
 kom. instrum. muut n 
PI 75 20 5 205 
KI 91 6 3 268 
VP 70 25 5 208 
VT 78 18 4 174 
LI 65 29 6 188 
Yht. 802 193 48 1043 
 
 
 Toiseksi yleisin tehtävä ka-aineksella on olla instrumentaalinen 
välineen ilmaisin, johon olen laskenut mukaan myös kulkuneuvolla 
matkustamisesta käytetyt rakenteet. Tällaisia tapauksia on koko aineistossa 
193 eli 19 %. Ryhmäkohtaisesti pätee kääntäen sama jako kuin edellä, sillä 
Keski-Inkerin ryhmässä instrumentaalista käyttöä on vain 15 tapauksessa 
(6 %). Länsi-Inkerin ryhmässä instrumentaalista käyttöä on puolestaan 54 
tapauksessa, mikä on lähes kolmasosa kaikista ka-esiintymistä. Muut kolme 
ryhmää sijoittuvat 20 %:n tienoille: Tartto 18 % (31 tapausta), Pohjois-
Inkeri 19 % (41 tapausta) ja Pärnu 25 % (52 tapausta). Muissa harvinai-
semmissa merkitystehtävissä ka-ainesta käytetään yhteensä vain 48 
tapauksessa, mikä on viiden prosentin luokkaa kokonaismäärästä, eikä 
suuria eroja ole eri ryhmien kesken (prosenttiosuudet 3–6 %). Näihin 
tapauksiin olen laskenut mukaan instruktiivisen käytön sekä joukon 
epämääräisiä tai yksittäisiä tapauksia, esimerkiksi: 
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(55) se on se, kärry semmoneŋ kahem pyöräŋ kans 
'se on se kärry sellainen kaksipyöräinen' (KI11) 
(56) minä teGin sille yhelle mummolle ne, lapaset suuriiŋ kuvviiŋ 
kans 
'minä tein sille yhdelle mummolle suurikuvioiset lapaset' (KI7) 
(57) se täytyy nauruŋka^ minun täyttää 
'se täytyy minun nauraen täyttää' (LI4) 
(58) tul itkuŋ kans poikkee 
'tuli itkien pois' (KI6) 
(59) se jäi sinne praikaaki ei tii(ä mis, mitä seŋ kans tul 
'hän jäi sinne, nytkään ei tiedä mitä, mitä hänelle kävi' (VT5) 
(60) (hyö) kuoliit kotiloiheŋ kaa 
'he kuolivat koteihinsa' (PI6) 
(61) kellel ei olt raha tuo antoi velkaka, tuo puotimies 
'kenellä ei ollut rahaa tuo antoi velaksi, tuo kauppias' (VT14) 
(62) kaik oll^ıt tiijät nii ko yhem mieleŋ kans  
'kaikki olivat tiedäthän niin kuin yhden mielen kanssa [vrt. vir. 
ühe meelega 'yksimielinen'] (VP13) 
 
Sijamaiseksi kulunutta ka-ainesta, johon lasken mukaan variantit -ka, -kä, 
-ŋka, -ŋkä sekä -ŋkaa, -ŋkää, esiintyy 178 tapauksessa. Ne jakautuvat 
ryhmittäin siten, että Tarton ryhmässä niitä on 12, Pärnun ryhmässä 58 ja 
Länsi-Inkerin ryhmässä 108; Keski- ja Pohjois-Inkerissä ei siis ole yhtään 
tällaista tapausta (ks. taulukko 22). Esiintymämäärät ovat siis erittäin pieniä 
lukuun ottamatta Länsi-Inkeriä, jossa jokaisella kielenoppaalla on ainakin 
muutama sijamainen tapaus. 
 
 
Taulukko 22. Sijamaisen ka-aineksen merkitysjakauman prosenttiosuudet. 
Pohjois- ja Keski-Inkerissä ei lainkaan sijamaisia tapauksia. 
 
 kom. instrum. muut n 
VP 41 45 14 58 
VT 67 17 17 12 
LI 53 37 10 108 
Yht. 89 68 21 178 
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Tarton ja Pärnun ryhmän suureen eroon vaikuttaa osin yksi Pärnun selvästi 
virolaistunut kielenopas (VP7), jolla on kaikkiaan 35 ka-tapausta, ja niistä 
34 sijamaista. Jos hänet jätetään huomiotta, Pärnun 12 oppaalla on 24 
sijamaista ka-tapausta, mikä on lähempänä Tarton 14 oppaan 12 tapausta, 
mutta kuitenkin selvästi enemmän. Selvältä näyttää se, että sekä Tarton että 
Pärnun ryhmissä sijamaista ka-ainesta esiintyy pääasiassa vain sellaisilla 
oppailla, joilla on todettavissa muutenkin vahvahkoa virolaisvaikutusta. 
Esimerkiksi Tarton ryhmän 12 sijamaista tapausta esiintyvät viidellä 
oppaalla (VT5, VT8, VT10, VT11 ja VT14), joista kellään ei ole esiintymiä 
kolmea enempää. Näistä ainakin oppaat VT5, VT10 ja VT11 ovat selvästi 
virolaistuneita. Pärnun ryhmässä sijamaisuudet ovat jakautuneet tasaisem-
min yhdeksälle kielenoppaalle, joista vain kolmella (VP7, VP11 ja VP13) 
on enemmän kuin kolme tapausta. Näistä kylläkään opas VP13 ei yleisesti 
ottaen ole kovin virolaistunut. Huomattakoon, että tässä ei välttämättä ole 
kyse muusta virolaisvaikutuksesta kuin äänteellisestä mukautumisesta, sillä 
monella kielenoppaalla on kanssa-postpositiotapauksia, joista näkyy selvästi 
vastaavan viron rakenteen malli, esimerkiksi: 
 
(63) meil ei teGelty niim paljon pello- peltomajanDuseŋ kanssa 
'meillä ei harjoitettu niin paljon maanviljelyä'  
vrt. vir. tegelda + kom. 'työskennellä jollain alalla; harjoittaa jo-
takin alaa' (VP9) 
(64) tottuke ja sen elämäŋ kanssa 
'totutelkaa jo siihen elämään' 
vrt. vir. harjuda + kom. 'tottua johonkin' (VT3) 
(65) me siel jo tutustuimme sen tehtaaŋ kans 
'me siellä jo tutustuimme siihen tehtaaseen' 
vrt. vir. tutvuda + kom. 'tutustua johonkin' (VT8) 
 
Virolainen komitatiivirakenne voidaan siis ikään kuin kääntää suomen 
kielelle postpositiorakenteella. Tämä paljastaa sen, että sijarakenteen 
pääteaineksen sanasyntyisyys on yhä selvä inkerinsuomalaisille, eikä sitä 
ole lainattu virosta pelkkänä opaakkina morfologisena muotona. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan sitä ka-komitatiivin merkityksen kehitykselle 
merkittävää seikkaa, poikkeaako sijamaisen ka-aineksen merkitysjakauma 
postpositiorakenteen merkitysjakaumasta. Niissä kolmessa ryhmässä, joissa 
sijamaista ka-ainesta esiintyy, tapaukset jakautuvat merkitykseltään siten, 
että komitatiivinen merkitys on yleisin (ks. taulukko 22 edellisellä sivulla). 
Komitatiivisia tapauksia on 89 eli tasan puolet kaikista tapauksista (n = 
178). Kovin kauas ei jää instrumentaalisen käytön suhteellinen osuus, sillä 
sitä on 68 tapausta eli noin 40 %. Muuta käyttöä on vain 21 tapauksessa (n. 
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12 %). Postpositiotapauksissa (ks. taulukko 23) komitatiivinen merkitys 
puolestaan on ylivoimaisesti yleisin, sillä sen osuus on 82 % (713/865). 
Instrumentaaliselle merkitykselle jää noin 15 %:n osuus, ja muiden tapaus-
ten osuus on vain 3 %. Instrumentaalista käyttöä on siis suhteellisesti 
selvästi enemmän sijamaisella edustuksella kuin postpositiolla. 
 
  
Taulukko 23. Inkerinsuomen kanssa-postposition merkitysjakauma 
prosentteina. Huomaa, että Pohjois- ja Keski-Inkerin lukemat ovat samat 
kuin taulukossa 21, sillä sijamaista ka-ainesta ei niissä ryhmissä esiinny. 
 
 kom. instrum. muut n 
PI 76 19 5 205 
KI 91 6 3 268 
VP 81 17 1 150 
VT 79 18 3 162 
LI 81 19 - 80 
Yht. 713 125 27 865 
 
 
  Ryhmäkohtainen jakauma poikkeaa hieman kokonaiskuvasta, mikä 
näkyy selvästi, kun tarkastellaan lähemmin instrumentaalisia merkitys-
yhteyksiä. Tosin esiintymismäärät jäävät niin pieniksi, ettei mitään varmaa 
voida niiden perusteella väittää. Tarton ryhmässä sijamaisen ka-aineksen 
instrumentaalin osuus on vain kuudesosa (17 %) kokonaismäärästä, mutta 
sattumalla voi olla tässä suurikin vaikutus. Postposition instrumentaalisen 
käytön osuus kaikista postposition käyttöyhteyksistä on puolestaan 18 %, eli 
käytännössä ei ole eroa postposition ja sijamaisen aineksen merkitys-
jakauman välillä. Tämä Tarton ryhmän sijamaisen aineksen ja postposition 
instrumentaalisten esiintymien prosentuaalinen suhde on huomattavasti 
pienempi kuin Pärnun ja Länsi-Inkerin ryhmissä, joissa sijamaista ka-ainesta 
myös käytetään. Pärnussa suhde on 45 % : 17 % (26 instrumentaalista ka-
sijaa 58:sta esiintymästä ja 26 instrumentaalista kanssa-postpositiota 150 
esiintymästä)113 ja Länsi-Inkerissä 37 % : 19 % (40/108 ja 15/80). Ero 
näiden kahden ryhmän ja Tarton ryhmän välillä johtunee siitä, että Tarton 
ryhmässä on hyvin vähän sijamaisia ka-tapauksia. Kun Tarton ryhmä 
jätetään huomiotta, näyttää siltä, että sijamaisella ka-aineksella on selvästi 
                                                 
113 Huomattakoon, että ilman virolaistunutta opasta VP7 Pärnun ryhmän luvut ovat peräti 
58 % : 15 %. 
 208
enemmän instrumentaalista käyttöä kuin vastaavalla postpositiolla. Mainit-
takoon myös, että "muut"-joukon koko sijamaisissa esiintymissä näyttää 
olevan eri ryhmissä jokseenkin samansuuruinen eli 10–17 % (Tartto 2/12, 
Pärnu 8/58 ja Länsi-Inkeri 11/108). 
 
Yleisesti näyttää siis siltä, että sijamaisella aineksella on selvästi enemmän 
instrumentaalista käyttöä kuin postpositiorakenteella. Toisin sanoen, mitä 
integroituneempaa muotoa käytetään, sitä enemmän se esiintyy instrumen-
taalisissa yhteyksissä. Tätä näkemystä tukee myös se, että komitatiivi vs. 
instrumentaali -merkitysjaon suhdeluvut kanssa-postpositioiden esiintymis-
sä ovat Pohjois-Inkerissä 76 % : 19 % ja Keski-Inkerissä 91 % : 6 %. Ne 
ovat siis selvästi komitatiivivoittoisia, ja erot Tarton ja Pärnun ryhmien 
jakaumiin ovat selvät. On siis luultavasti niin, että sijamainen muoto pyrkii 
erikoistumaan instrumentaalisiin yhteyksiin, jolloin postpositiolle jäävät 
komitatiiviset käyttöyhteydet. Tämä näkyy myös pääsanojen tarkoitteiden 
merkityksissä. Komitatiivinen merkitys nimittäin liittyy useimmiten henki-
löön, yleensä vielä lähisukulaiseen, mutta instrumentaalinen merkitys 
tietenkin tekovälineeseen. 
 Yksilökohtaisessakin tarkastelussa nousee esille komitatiivisen merki-
tyksen valta-asema postpositiorakenteissa. Tämä näkyy ensinnäkin siten, 
että Keski- ja Pohjois-Inkerin ryhmissä on useita kielenoppaita, joilla 
kanssa-postpositioita ei esiinny oikeastaan muussa kuin komitatiivisessa 
merkityksessä.114 Tällaisia oppaita ovat esimerkiksi PI5 (8 komitatiivista, 
yksi instrumentaalinen ja yksi muita), PI7 (11, 1, 0), PI9 (10, 2, 1), KI2 (21, 
0, 1), KI3 (28, 1, 0), KI7 (54, 0, 2) ja KI8 (30, 0, 1). Viron savakkojen 
joukostakin löytyy selvästi komitatiivivoittoisia jakaumia esimerkiksi 
Tarton ryhmästä VT1 (10, 0, 0), VT7 (16, 2, 0) ja VT10 (10, 0, 0) ja Pärnun 
ryhmästä VP6 (20, 0, 0), VP9 (10, 0, 1) ja VP12 (14, 0, 0). Länsi-Inkerin 
ryhmässä selvästi komitatiivisen merkityksen kannalla ovat vain oppaat LI2 
(14, 1, 1) ja LI14 (10, 3, 0). 
Vastaavasti sellaisia oppaita, joilla instrumentaalinen merkitys postposi-
tiorakenteesa on vallitsevana, ei ole monta edes Länsi-Inkerin ryhmässä. 
Heihin kuuluvat kielenoppaat LI8 (2, 6, 2) ja LI10 (2, 9, 0). Myös Pärnun 
ryhmän oppaalla VP8 on myös instrumentaalivoittoinen jakauma (4, 11, 0). 
Esiintymämäärät ovat pieniä, joten luvut ovat vain suuntaa-antavia. 
 
Myös sijamaisen aineksen ja postposition välistä suhdetta voidaan tarkas-
tella yksilökohtaiselta kannalta. Tällaiseen tarkasteluun sopivia kielen-
oppaita ovat ne, joilla sijamaista ainesta esiintyy suhteellisesti niin paljon, 
                                                 
114 Näissä laskelmissa esitän vain oppaita, joilla on yhteensä yli viisi ka-esiintymää, jotta 
jonkinlainen luotettavuus jakaumien arvioissa säilyisi. 
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että vertailu kannattaa. Joka tapauksessa joudutaan käsittelemään niin pieniä 
esiintymämääriä, että päätelmät eivät ole kovin kauaskantoisia. Tarton 
ryhmästä tällaisen tarkastelun kannalta relevantteja oppaita ovat VT5, VT11 
ja VT14, joilla kaikilla on kolme sijamaista tapausta. Nämä muutamat 
tapaukset jakautuvat merkityksen kannalta sekalaisesti: oppailla VT5 ja 
VT11 on yksi instrumentaalinen ka-muoto, oppaalla VT14 ei yhtään. Pärnun 
ryhmässäkin on kolme tässä yhteydessä relevanttia opasta (VP7, VP11 ja 
VP13). Heistä VP7 on selvästi virolaistunein. Hänen 40:stä ka-esiintymäs-
tään vain kuusi on postpositioita, ja niistä viisi on komitatiivin merkitykses-
sä. Sijamaiset tapaukset jakautuvat siten, että komitatiivisia on 15, instru-
mentaalisia on 12 ja muita tapauksia 7. Viimeksi mainittujen joukossa on 
muun muassa pitkälle abstrahoituneita, vironmukaisia tapauksia, kuten ajan 
ilmaus VP7 kahe kuukauteka opim minä eestin kielen selkeks 'kahdessa 
kuukaudessa opin viron kielen'. Viron vaikutus onkin selvää tämän oppaan 
ka-ainesten merkitysjakaumassakin. Oppaalla VP11 on puolestaan yhteensä 
15 ka-esiintymää, joista viisi on sijamaista. Näistä viidestä neljä on instru-
mentaalisessa merkityksessä, jonka lisäksi on vielä yksi instrumentaalinen 
postpositiotapaus. Oppaan VP13 30:stä ka-esiintymästä kahdeksan on sija-
maista. Näistä neljä on instrumentaalisia ja kolme komitatiivisia, joten 
jakauma on tasaväkinen. Toisaalta instrumentaalitapauksia on postpositiois-
sa ja sijamaisissa tapauksissa yhteensä kuusi, joten niistä sijamaiset ovat 
enemmistönä. 
Länsi-Inkerin ryhmässä sijamaiset esiintymät ovat useilla oppailla selvä-
nä enemmistönä, joten edellisistä ryhmistä poiketen tarkastelenkin niitä 
yksilöitä, joilla postpositiot ovat enemmistönä. Tällaisia ovat LI1 (6 post-
positiota/10 esiintymää), LI3 (6/6) ja LI14 (13/13). Näitä muusta ryhmästä 
poikkeavia yksilöitä yhdistää suomen yleiskielen hyvä taito. Kun tähän 
joukkoon lisätään vielä opas LI2 (10/16), jolla jakauma ei ole yhtä selvä, 
mutta kuitenkin postpositiovoittoinen, ovatkin kaikki suomen yleiskieltä 
hyvin taitavat koossa. Länsi-Inkerissä postposition esiintymistaajuuteen 
näyttää siis vaikuttavan kielenoppaan suomen yleiskielen taito. Se heijastu-
nee myös siihen, että näillä oppailla ka-aineksen instrumentaalinen merkitys 
on hyvin harvinainen: oppaalla LI3 ei ole yhtään instrumentaalista tapausta, 
oppaalla LI2 tapauksia on 1/16, oppaalla LI14 3/13 ja oppaalla LI1 4/10. 
 
 
8.2.3. Inkerinsuomen ka-komitatiivin asema ja olemus 
 
Näyttää siltä, että Virossa puhutussa inkerinsuomessa ka-komitatiivi on 
lähinnä koodinvaihtoa tai korkeintaan käännöslainaa virosta, mihin viittaa 
niin pääteaineksen muoto, merkitystehtävät kuin esiintymien harvinaisuus-
kin. Näin ollen ka-komitatiivia ei voi pitää paradigmaan kuuluvana sijana 
 210
Viron alueen inkerinsuomessa. Ala-Laukaan suomalaismurteessa puolestaan 
ka-komitatiivi voidaan laskea paradigmasijaksi tietyin varauksin, kuten on 
jo vanhastaankin tehty, vaikka ka-aines onkin ehkä ennemmin kliitti kuin 
sijapääte. Kliittimäisyyteen viittaavat pääteaineksen liittyminen genetiiviin 
ja varsinkin genetiivin n-päätteen säilyminen ka-aineksen edellä sekä pitkä 
vokaali ka-aineksessa. Sen sijaan vokaalisoinnun noudattaminen on merkki 
sijamaisuudesta. Sijamaisen ka-komitatiivin synty ei Ala-Laukaan murteissa 
ole niin selvästi viron vaikutusta kuin Viron alueen inkerinsuomessa, sillä 
vastaavaa muotoa esiintyy kaikissa Ala-Laukaan alueen kielissä sekä 
Suomenlahden saarilla ja vastarannallakin. Kuten on jo aiemmin mainittu, 
tämän alueen kielimuodot muodostavat kokonaisuuden, josta on vaikea 
erotella vaikutusyhteyksiä ja suuntia.  
Jonkinlaista merkityksen erikoistumista näyttää sijamaisen aineksen ja 
postposition välillä inkerinsuomessa tapahtuneen, sillä edellistä käytetään 
instrumentaalisessa merkityksessä selvästi enemmän kuin jälkimmäistä. 
Tämä saattaa olla kielensisäistä kieliopillistumiskehitystä, mutta laajemmin 
katsoen näyttää siltä, että itämerensuomalaisissa kielissä on ollut tarve 
vakiinnuttaa järjestelmään sija, joka vastaa indoeurooppalaisten kielten 
instrumentaalia. Se, että tällaista sijaa tutkimuksissa nimitetään yleensä 
komitatiiviksi, johtuu sijan syntytavasta eli siitä, että sija on kehittynyt alun 
perin komitatiivisesta kanssa-postpositiosta, jolle on ollut ominaista myös 
instrumentaalinen merkitys. Toisaalta tässä merkitykseneriytymisessä näkyy 
inkerinsuomen ero viroon ja vatjaan; näissä kielissä ka-komitatiivilla on 
paljon enemmän merkitystehtäviä kuin inkerinsuomessa, eikä kanssa-
tyyppistä postpositiota käytetä lainkaan. Inkerinsuomen tämänhetkinen 
kehitysvaihe vaikuttaa siltä, ettei ka-kliitti laajentaisi merkitysalaansa, vaan 
kliitin ja postposition välille olisi kehittymässä merkitysero. 
 Kiintoisaa on myös se, että kun sijamainen ka-aines yleistyy instrumen-
taalisessa käytössä, se samalla valtaa alaa adessiivilta, joka monissa muissa 
yhteyksissä on yleistyvä sija. Taulukossa 24 on vertailtu kanssa-postposi-
tion, ka-kliitin ja adessiivin instrumentaalista käyttöä Inkerinmaan ja Viron 
ryhmien välillä. 
 Kaikkein eniten instrumentaalista käyttöä on siis kuitenkin adessiivilla, 
joten vaikka instrumentaalisuus tuntuu erityisesti kiinnittyneen sijamaiseen 
ka-ainekseen, se ei vielä ole mitenkään yksinomainen – tai edes yleisin – 
instrumentaalisuuden ilmaisin. Vertailusta käy ilmi, että esimerkiksi Pärnun 
ryhmän ero Inkerinmaan ryhmiin selittyy ka-aineksen lisääntyvällä instru-
mentaalisella käytöllä; adessiivissa instrumentaalisen käytön erotus Pohjois-
Inkerin ja Keski-Inkerin prosenttiluvuista Pärnun prosentteihin on samaa 
suuruusluokkaa (PI vs. VP: 22 prosenttiyksikköä; KI vs. VP: 34) kuin 
sijamaisen ka-aineksen osuus Pärnun ryhmässä (24 %). Tarton omaperäi-
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syys – instrumentaaleista yli kolmasosa on postpositioita – saattaa selittyä 
vähemmällä kokonaismäärillä. 
 
Taulukko 24. Instrumentaalisen merkityksen prosenttiosuudet eri rakentei-
den välillä. Selityksiä: kanssa = kanssa-postpositiorakenne, ka = sijamainen 
ka-rakenne ja adess. = adessiivi. 
 
 kanssa ka adess. n 
PI 26 - 74 151 
KI 14 - 86 111 
VP 24 24 52 110 
VT 35 2 63 83 
Yht. 110 28 317 455 
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9. INKERINSUOMEN PIRSTALEISUUS 
 
9.1. Idiolektikohtainen kielimuoto 
 
Edellä olen pyrkinyt tuomaan esille sen aineistossani huomiota herättävän 
seikan, että inkerinsuomi on muuttunut yhtenäisestä murreryhmästä idio-
lektikohtaiseksi, pirstaleiseksi kielimuodoksi. Olen viitannut käsiteltyjen 
ilmiöiden yhteydessä puhujittaiseen variaatioon, joka näyttäytyy hyvin 
runsaana ja vaihtelevana. Seuraavassa katsastan vielä erään näkökulman, 
joka liittyy idiolektisuuteen. Tarkastelen edellä luvuissa 6–8 käsiteltyjä 
kielenpiirteitä yhdessä kaikilla oppailla ja pyrin näin osoittamaan, että 
tässäkään ei juuri ole osoitettavissa merkittäviä yhteisiä kehityslinjoja. 
Piirteet eivät itsessään ole nähdäkseni rakenteellisesti tai syntytavoiltaan 
toisiinsa rinnastettavia, vaan ne ovat erillisten muutosten aiheuttamia, ja 
näin ollen ne eivät ole toisistaan riippuvia. 
 
Kaikkia kyseisten kielenpiirteiden käsittelyssä esiin tulleita ilmiöitä ei 
vertailuun voi liittää, vaan olen poiminut jokaisesta tarkastellusta kolmesta 
piirteestä yhden ulottuvuuden, jota vertaillaan. Kullekin ulottuvuudelle olen 
antanut arvot 0 ja 1, joista 0 tarkoittaa, ettei kyseistä piirrettä oppaalla 
esiinny ja 1, että sitä esiintyy. Näin saadaan karkea, kolmitasoinen vertailu 
ja kahdeksan erilaista yhdistelmämahdollisuutta (ks. taulukko 25). Vertailun 
kohteeksi olen valinnut illatiivin hVn-päätteen yleistämisen, ka-komitatiivin 
sijamaiset muodot sekä synkreettisen adessiivi-allatiivin. Kaikki nämä 
piirteet ovat tietysti liukuvia ja rajoiltaan hämäriä, joten niitä voidaan 
vertailla vain tiettyjen ennakkomääritysten kautta. Illatiivin hVn-päätteen 
yleistäjiksi olen katsonut ne kielenoppaat, joilla kyseistä päätettä tavataan 
perinteisten yhteyksien ulkopuolella. Toisin sanoen hVn-päätettä esiintyy 
näillä oppailla yksikössä useampitavuisissa sanoissa alkuperäisten yksi-
tavuisten ja monikon muotojen lisäksi. Esiintymien määrää ei tässä yhtey-
dessä tarkastella, vaan yksikin uudennosesiintymä riittää arvoon 1. Toisaalta 
synkreettisen adessiivi-allatiivin käyttäjiksi olen luokitellut kaikki ne, joilla 
sekä adessiivin että allatiivin loppuheittoprosentti on yli 60 % eli selvästi yli 
puolet muodoista on loppuheittoisia. Tässä yhteydessä ei siis oteta huomi-
oon niitä tapauksia, joissa adessiivi ja allatiivi ovat synkreettisia ilman 
loppuheittoa. Sijamaisen ka-komitatiivin käyttäjiksi on luokiteltu kaikki, 
joilta sijamaista rakennetta löytyy. Rakenteen sijamaisuuden tai käytön eroja 
– koodinvaihto, kliittimäisyys – en tässä yhteydessä ota huomioon. 
 Selvimpänä erona eri piirteiden välillä on oletettu syntytapa. Toisin 
sanoen hVn-päätteen yleistyminen on murteen edelleen kehittymistä omista 
lähtökohdista, ka-komitatiivin yleistyminen kontaktivaikutusta ja synkreet-
tinen adessiivi-allatiivi vanhan murrekannan (ainakin savakkomurteessa) 
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säilyttämistä. Tästä voidaan tehdä muutamia ennakko-oletuksia. Ensiksikin 
oppaisiin, jotka saavat kaikista piirteistä arvon nolla, kuuluvat luultavasti 
kaikkien ryhmien yleiskielistyneet oppaat. Toiseksi vanhan murteen säilyt-
täjiksi voidaan luokitella ne, joilla hVn-päätteen ja ka-komitatiivin yleisty-
misestä tuloksena on nolla, mutta adessiivi-allatiivista 1. On selvää, että 
monilla oppailla 0–1-jaottelu on joissakin piirteissä epävarmalla pohjalla 
vähäisten esiintymien takia, mutta siihen en tässä yhteydessä enää tarkem-
min puutu. Kielenoppaiden taustatekijät, joihin jatkossa viitataan, löytyvät 
koottuna liitteestä 1. 
 
 
Taulukko 25. Vertailu kolmen piirteen esiintymisestä kaikilla kielen-
oppailla. Vasemmassa sarakkeessa numerosarjalla ilmaistu piirteiden 
esiintyminen. Arvo 0 tarkoittaa, ettei piirrettä esiinny, arvo 1, että esiintyy. 
Arvot järjestyksessä hVn-illatiivin yleistyminen (i), ka-komitatiivin yleisty-
minen (k) ja synkreettinen adessiivi-allatiivi (a). Tutkimusryhmä-
sarakkeisiin on merkitty kielenopaskoodin numero. 
 
i-k-a 
Pohjois-
Inkeri 
Keski-
Inkeri 
Länsi-
Inkeri 
Pärnu Tartto Yht. 
0-0-0 12 4 3,6,14 12 1,2,3,6,7,9
,13 
13 
0-0-1 3,5,6,10, 
11 
- - 9 - 6 
0-1-1 - - - - - 0 
0-1-0 - - 1,2,5,7,8,9, 
10,11,12,13 
3,7,11 11 14 
1-0-0 1,9 1,3,7,9,10, 
11 
- 6 - 9 
1-0-1 2,4,7,8 2,5,6,8,12 - - 4,12 11 
1-1-0 - - 4 1,2,4,5,10 5 7 
1-1-1 - - - 8,13 8,10,14 5 
Yht. 12 12 14 13 14 65 
 
 
Kielenoppaat sijoittuvat seitsemään yhdistelmään kahdeksasta mahdolli-
sesta. Ainoastaan sellaiset oppaat puuttuvat, joilla ei ole illatiivin hVn-
päätteen yleistymistä mutta olisi sekä ka-komitatiivia että synkreettistä 
adessiivi-allatiivia (ks. taulukon 25 rivi 0–1–1). Huomattavaa on, että 
jokaisessa ryhmässä esiintyy vähintään kolmea yhdistelmää (Keski-Inkeri) 
ja enimmillään yhdessä ryhmässä yhdistelmiä on kuusi (Pärnu). 
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 Tarkasteltujen kolmen piirteen yhteyksistä voidaan sanoa, että eniten 
(27) näyttäisi olevan niitä, joilla ei esiinny hVn-päätteen yleistymistä eikä 
synkreettistä adessiivi-allatiivia (ks. taulukon 25 rivit 0–0–0 ja 0–1–0). 
Vastaavasti selvää näyttää olevan ka-komitatiivin läntisyys: sitä esiintyy 26 
oppaalla, jotka kaikki ovat Länsi-Inkerin tai Viron ryhmistä (ks. taulukon 25 
rivit 0–1–0, 1–1–0 ja 1–1–1). Muut yhdistelmät ovat selvästi vähälukuisem-
pia eikä niiden perusteella voi juuri esittää ryhmitystendenssejä. Kuten 
odottaa sopiikin, länsi-inkeriläis-virolainen ka-komitatiivi ja itäisissä 
ryhmissä yleinen synkreettinen adessiivi-allatiivi eivät juuri esiinny samoilla 
oppailla. 
 Yleiskielistyneisyys-oletus ei kuitenkaan näy kaikilta osin pitävän 
paikkansa. Aiemmissa luvuissa esille nousseet yleiskieltä hyvin taitavat 
oppaat jakautuvat tässä tarkastelussa eri ryhmiin, esimerkiksi Länsi-Inkerin 
opas LI käyttää sijamaista ka-komitatiivia ja Pohjois-Inkerin opas PI yleis-
tää hVn-päätettä. Tämä johtuu luultavasti siitä, etteivät hyvinkään kirjakieltä 
taitavat tuota sitä ilman murrepiirteitä. 0–0–0-ryhmään kuuluvien yhteinen 
nimittäjä – jos sellaista on – on siis jokin muu. 
 
Länsi-inkeriläiseksi yhdistelmäksi voidaan sanoa sitä, missä ka-komitatiivia 
esiintyy mutta hVn-illatiivin yleistymistä ja synkreettistä adessiivi-allatiivia 
ei (ks. rivi 0–1–0 taulukossa 25). Tällaisia oppaita on nimittäin yhteensä 14, 
ja heistä peräti kymmenen kuuluu Länsi-Inkerin ryhmään. Tämä on selvin 
ryhmäkohtainen piirre, ja sen voi katsoakin karakterisoivan länsi-inkeriläistä 
murretta tutkittujen piirteiden valossa. Varsinaiseksi Länsi-Inkerin ryhmän 
poikkeustapaukseksi jää oikeastaan vain opas LI4, sillä kolme muuta edellä 
mainitun yhdistelmän ulkopuolelle jäävistä on selkeästi kirjakielistyneitä 
(LI3, LI6 ja LI14). Neljä muuta tähän 0–1–0-yhdistelmään kuuluvaa ovat 
Viron ryhmästä, ja taustalla voidaan nähdä viron kontaktivaikutus ka-
komitatiivin kehittymisessä. 
 Illatiivin hVn-päätteen yleistyminen puolestaan näyttäisi tässä vertai-
lussa olevan nimenomaan Keski-Inkerin piirre, sillä yhtä lukuun ottamatta 
kaikilla keski-inkeriläisillä esiintyy tätä piirrettä (rivit 1–0–0 ja 1–0–1 taulu-
kossa 25). Kielenopas KI4:n poikkeaminen yleisestä linjasta johtuu luulta-
vasti kirjakielen hallinnasta ja sen rajoittavasta vaikutuksesta uudistuksiin. 
Toisaalta ryhmän toinen "kirjakielinen" opas KI3 käyttää yleistettyä hVn-
päätettä. Heidän kirjakielisessä puheenparressaan näyttää siis olevan 
murteellisia eroja. 
 Odotuksenmukaisesti pohjoisinkeriläistä näyttää puolestaan olevan 
synkreettisen adessiivi-allatiivin käyttö, sillä yhdeksän opasta Pohjois-
Inkerin ryhmästä käyttää sitä (rivit 0–0–1 ja 1–0–1 taulukossa 25). Täällä 
synkresia lieneekin vanhinta. Keski-Inkerin ryhmä jakautuu kahtia synkreet-
tisen adessiivi-allatiivin kannalta: synkresian kannalla on viisi ja sen ulko-
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puolelle jää seitsemän opasta. Tämä voi johtua siitä, että Keski-Inkerin alue 
oli äyrämöis- ja savakkomurteiden kohtaamisalue ja erot heijastaisivat 
vanhoja lähtömurteiden eroja, tai sitten kyse on uudennoksesta, jonka leviä-
minen ei ole ollut totaalista. Kielenoppaiden syntymäpaikkojen vertailu ei 
tue lähtömurrepäätelmää, mutta se, että tämän ryhmän nuorimmat oppaat 
(KI2 ja KI12) käyttävät synkreettisiä muotoja voisi viitata uudennoksen 
leviämiseen. (Ks. liitteet 1 ja 2.) 
 Pärnun ja Tarton ryhmät näyttävät yleisesti ottaen olevan hajanaisempia 
kuin kolme muuta ryhmää, mikä on osin odotuksenmukaistakin, koska 
oppaiden taustat ovat jonkin verran heterogeenisempiä kuin Inkerinmaan 
ryhmissä. Mielenkiintoista on se, että sellaisia oppaita, joilla esiintyy 
kaikkia kyseisiä piirteitä (taulukossa 25 rivi 1–1–1) on vain Viron ryhmissä: 
Pärnun ryhmässä kaksi (VP8 ja VP13) ja Tarton ryhmässä kolme (VT8, 
VT10 ja VT14). Neljä heistä on syntyisin Pohjois-Inkeristä ja yksi (VT14) 
itäisestä Inkeristä, mikä on odotuksenmukaista synkreettisen adessiivi-
allatiivin esiintymisen kannalta. Myös ne Tarton oppaat, joilla on adessiivi-
allatiivia, mutta ei ka-komitatiivia, ovat kotoisin Pohjois-Inkeristä (VT4 ja 
VT12). Sen sijaan Pärnun pohjoisinkeriläisperäiset oppaat VP5 ja VP10 
eivät käytä synkreettistä adessiivi-allatiivia. Jälkimmäisellä oppaalla se 
saattaa johtua voimakkaasta viron vaikutuksesta. 
 Ehkä selvimmin Pärnun ryhmän oppaille ominaista näyttäisi olevan 
hVn-päätteen ja ka-komitatiivin yleistäminen, jollainen yhdistelmä on 
viidellä Pärnun kolmestatoista kielenoppaasta. Vastaavasti erityisesti Tarton 
ryhmässä on oppaita, joilla ei mikään tutkituista piirteistä ole hallitseva (rivi 
0–0–0 taulukossa 25). Tällaisia oppaita on yhteensä 13, joista Tarton 
ryhmässä 7. Nämä Tarton ryhmäläiset ovat eri puolilta Pohjois- ja Keski-
Inkeriä, joten selvää alueellisen taustan vaikutusta ei näy. Näiden seitsemän 
oppaan ikäskaala on 10 vuotta (s. 1921–1930), joten sekään ei näyttäisi 
suoraan selittävän ryhmän koostumusta. Koulutuksen osalta ryhmän jäsenet 
jakautuvat siten, että kokonaan suomenkielistä koulua on ehtinyt käydä vain 
opas VT1 ja vastaavasti opas VT13 on käynyt vain venäjänkielistä koulua; 
muilla koulu on vaihtunut jossain vaiheessa venäjänkieliseksi. Myöskään 
aviopuolison kansallisuudella ei näytä olevan merkitystä tälle jaolle. (Ks. 
liite 1.) Nähtävästi kyseessä on yksilökohtaisuus, jonka syyt ovat kielelli-
sissä asenteissa ja kielitietoisuudessa. 
 
 
9.2. Heterogeenisyyden syitä ja seurauksia 
 
Kaikkien käsiteltyjen piirteiden – adessiivin ja allatiivin sekoittumisen, 
illatiivin päätteiden sekä ka-komitatiiviin kehittymisen – kehityskuluissa voi 
nähdä samat yleiset suuntaukset. Kaikissa piirteissä vaikuttavat toisaalta 
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kielen järjestelmän sisäinen dynaamisuus, vieraiden kielten kontaktivaikutus 
sekä inkerinsuomen attritio. Selvimmin kielen järjestelmän sisäinen 
dynaamisuus näkyy adessiivin ja allatiivin kehityksessä, kontaktivaikutus 
puolestaan ka-komitatiivin kehittymisessä ja attritiotendenssi illatiivin 
päätteiden muutoksissa. Adessiivin ja allatiivin sekoittumisessa voi kuiten-
kin nähdä merkkejä myös viron – mahdollisesti venäjänkin – kontakti-
vaikutuksesta tietyissä rakenteissa ja morfologisen vaihtelun yksinkertais-
tumista sekä toisaalta sen aiheuttamaa merkitysten hämärtymistä, jotka 
voivat olla merkkejä attritiosta. Vastaavasti ka-komitatiivin kehityksessä on 
mukana kielen järjestelmän sisäinen dynaamisuus kanssa-postposition 
merkityksenkehityksessä, mutta attritiokehitys ei tähän todennäköisesti 
vaikuta. Illatiivin päätevarianttien muutoksiin on varmasti vaikuttanut kielen 
järjestelmän dynaamisuus (= päätteiden alkuperäinen moninaisuus) ja 
ainakin sse-päätteen kannalta viron kontaktivaikutus. Siten näyttää siltä, 
etteivät nämä muutostendenssit ole syntyisin yhdestä ainoasta vaikuttimesta, 
vaan ne ovat monilähtöisiä. Toisin sanoen kielen järjestelmässä muutosaltti-
us kohdistuu herkimmin tiettyihin pisteisiin riippumatta vaikuttimesta. 
Nämä pisteet voivat määräytyä muodon perusteella (illatiivin päätteet), 
fonologisin perustein (adessiivi ja allatiivi) tai merkityksen perusteella 
("tilaus" ka-komitatiivin instrumentaaliselle käytölle). 
 Eri muutostendenssit kietoutuvat toisiinsa myös siten, että on toisinaan 
hyvin vaikea määritellä, mikä tendenssi on laukaissut muutoskehityksen. 
Kategorisesti voidaan tietysti väittää, että inkerinsuomen järjestelmässä on 
ollut tiettyjä herkkiä pisteitä, jotka vieraiden kielten voimakas kontaktivai-
kutus on sitten laukaissut muutoskehitykseen. Todellisuudessa tilanne ei 
liene näin yksinkertainen. Tällaisessa pirstaleisessa kielimuodossa muutos-
kehityksen käynnistyminenkin on yleensä hyvin yksilöllinen tapahtuma, 
joka riippuu kielenkäyttäjän sosiaalisesta tilanteesta, ja on jokseenkin 
mahdotonta jäljittää tuollainen innovaatioiden käynnistyminen. 
 
Jokseenkin vaikeaa on myös erotella kontaktivaikutuksen ikä eri piirteiden 
yhteydessä. Selvimmin myöhäistä, 1900-luvulla tullutta vaikutusta on ka-
komitatiivin käytön leviäminen muualla paitsi Länsi-Inkerissä. Todennäköi-
sesti saman aikatason vaikutusta on myös illatiivin sse-päätteen yleisty-
minen. Nämä molemmat piirteet voidaan ajoittaa alueellisen jakauman 
perusteella; niitä tavataan vain Virossa puhutussa inkerinsuomessa, joka 
alkoi kehittyä 1940-luvulla. Sen sijaan muut illatiivin päätteistössä esiinty-
vät tendenssit ovat mahdollisesti saaneet alkunsa jo aiempina vuosisatoina, 
mutta tilanne on kulminoitunut luultavasti vasta inkerinsuomen yhteisön 
hajoamisen jälkeen. Vastaavasti adessiivin ja allatiivin synkreettiset muodot 
ovat vanhojen lähteiden perusteella olleet olemassa jo aiemmin, ja synkresi-
an väheneminen on puolestaan mitä todennäköisimmin myöhäistä kehitystä. 
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Käyttämäni määrittelyn mukaan myöhäinen kehitys tarkoittaa periaatteessa 
samalla myös yhteisöllisen kehityksen jälkeistä yksilöllistä, idiolektikohtais-
ta muuttumista. 
 
 
9.3. Yhteisöllisen muutoksen vaikutus kielen rakenteissa 
 
Olen edellä etsinyt syitä nykyisen inkerinsuomen murteen tietyille piirteille. 
Olen pystynyt osoittamaan erilaisia vaikutusyhteyksiä, mutta mikään tietty 
mekanismi ei selitä kaikkia muutoksia eivätkä tutkimani mekanismit edes 
yhdessä selitä kaikkea variaatiota. Luultavasti jokaisen yksilön kielen-
piirteiden selittäminen vaatisi hyvin yksityiskohtaista sosiolingvististä tutki-
musta, jota tästä aineistosta ei ole mahdollista tehdä. Toisaalta epäilen, ettei 
edes tarkka sosiolingvistinen analyysikaan selitä kaikkia muutoksia. Joissa-
kin piirteissä joudutaan varmasti jäämään yleistyksiin, vaikka tutkimusme-
netelmä olisikin toisenlainen. 
 Edellä olen esittänyt inkerinsuomen tilanteen – runsaan variaation ja 
pirstaloitumisen – rakenteellisella tasolla sitä vastaavasti, miten luvussa 3 
asiaa alustin teoreettiselta kannalta. Olen osoittanut, että inkerinsuomen 
murteen nykyistä kehitysastetta luonnehtii hallitsematon variaatio, oma-
murteisten kontaktien puutteesta johtuva yksilöityminen ja runsaasta 
vieraiden kielten kontakteista ja kielenvaihdosta aiheutuva hiipuvan kielen 
unohtuminen. On tullut selväksi, että inkerinsuomen puheyhteisön hajoami-
nen on yleisen tason syy inkerinsuomen murteessa tapahtuvalle kehitykselle. 
Puheyhteisön hajoaminen ei kuitenkaan selitä, miksi tietyt piirteet kehittyvät 
tiettyyn suuntaan tai miksi kielenpuhujien murteet muuttuvat eri suuntiin. 
Maantieteellinen jakauma pystyy selittämään käsitellyistä piirteistä osan, 
muttei läheskään kaikkea eri tutkimusryhmien välillä esiintyvää vaihtelua 
eikä varsinkaan tutkimusryhmien sisäistä variaatiota. Niin ikään sosio-
lingvistiset taustamuuttujat – ikä, koulutus, perhe – näyttävät selittävän 
vaihtelua yllättävän vähän. Tämä kielii siitä, että vaihtelu on niitäkin 
yksilökohtaisempaa. Vaihtelun perusmotiivit lienevät siis joko asennetason 
ilmiöitä tai sitten sellaisella mikroilmiötasolla, etteivät ne tavanomaisilla 
kielentutkimuksen menetelmillä paljastu. 
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10. JÄLKISANAT  
 
Vaikka edellä koko tutkimuksen ajan olen puhunut nykyinkerinsuomesta ja 
inkerinsuomen nykytilanteesta, kyse ei itse asiassa ole juuri tämänhetkisen 
(vuosi 2007) inkerinsuomen kuvauksesta. Aikaa kielenoppaiden haastatte-
luista tutkimuksen valmistumiseen on kulunut 10–16 vuotta, mikä ei 
normaalissa kielenkehityksessä olisi huomionarvoista, mutta inkerinsuomen 
tilanteen selvityksessä se on merkittävää. Inkerinsuomi on häviämisproses-
sinsa loppupuolella, jolloin lyhyessäkin ajassa saattaa tapahtua isoja 
muutoksia. Kun kieli on kuolemaisillaan eikä sitä puhu kuin vanhin 
sukupolvi, tuon sukupolven häviäminen muuttaa olennaisesti kielimuodon 
kokonaiskuvaa. Suuri osa käyttämistäni kielenoppaista on kuluneina 
vuosina jo jättänyt maallisen vaelluksen, vaikka tarkkaa seuruuta asiasta ei 
ole tehtykään. Haastatteluhetkellä kielenoppaiden keski-ikä oli 72 vuotta, 
joten 10–15 vuotta siihen lisää on varmasti karsinut väkeä runsaasti. 
Samalla on kadonnut merkittävä osa inkerinsuomen nykytaitajista ja 
ennestäänkin hajanainen inkerinsuomen kontaktiverkko on revennyt lisää. 
Todennäköisesti inkerinsuomen kokonaiskuva tutkimuksen valmistumishet-
kellä on erilainen ja luultavasti vielä hajanaisempi kuin käsillä oleva 
tutkimus esittää. Voi jopa sanoa, että 1990-luvulla olivat viimeiset hetket 
saada tallennettua vanhaa inkerinsuomea niin laajasti kuin tässä aineistossa 
on. 
 On myös muistettava, että edellä esittämäni kuvaus on jo haastattelu-
aikaan kohdistunut niihin inkerinsuomalaisiin, jotka puhuivat inkerinsuomea 
sujuvasti. Tutkimukseni kielenoppaissa ei ollut mukana varsinaisia kielen 
kadottajia eli vaihtajia, sellaisia kielenoppaita, jotka eivät inkerinsuomea 
pystyneet kunnolla tuottamaan. Näin ollen analyyseistäni saatu kuva esittää 
sujuvimpien inkerinsuomen puhujien kielitaitoa. Jos mukana olisivat myös 
ne, joille inkerinsuomen puhuminen tuotti selvästi vaikeuksia, yleiskuva 
oppaista olisi ollut vieläkin heterogeenisempi ja tavallaan myös lohdutto-
mampi. 
 
Monissa kohdin tutkimustani olen paneutunut idiolektikohtaiseen analyysiin 
ja viitannut usein attritioprosessiin. Sen kannalta olisi mielenkiintoista tehdä 
seuruuhaastatteluja niistä kielenoppaista, joita vielä voisi tavoittaa. Uudet 
näytteet paljastaisivat, muuttuuko inkerinsuomi yksilötasolla edelleenkin 
yksilöllisempään suuntaan vai onko esimerkiksi kasvanut suomen yleiskie-
len tarjonta jo vaikuttanut murteeseen. Inkerinmaan inkerinsuomalaisten 
kielellisessä kontekstissa ei ole tapahtunut kovin suuria mullistuksia; 
inkerinsuomea käytetään yhtä vähän kuin ennenkin eivätkä nuoremmat 
sukupolvet ole sitä lukuisasti opetelleet. Suomen yleiskieli on saattanut 
päästä esille hieman enemmän kuin vielä 1990-luvun alkupuolella. Tämä on 
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luultavasti aiheuttanut sen, että inkerinsuomen murteen taito on yksilötasolla 
pysynyt entisellään tai mahdollisesti edelleen heikentynyt. Inkerinsuomalai-
nen kielitilanne ei ole parantunut Venäjällä eikä Virossa, eikä siihen oikein 
ole ollut enää yhteisöllisiä edellytyksiäkään viime vuosien aikana. Tosin 
enää inkerinsuomen puhumista ei tarvitse hävetä tai rangaistuksen pelossa 
olla puhumatta, mutta se lienee varsin lievä lohtu pienelle, häviämään 
tuomitulle kansansirpaleelle. 
 Ne ns. remigrantit, jotka ovat muuttaneet Suomeen, ovat joutuneet 
suomen yleiskielen ja Suomessa puhuttavien murteiden vaikutuksen 
alaiseksi. Heillä ei liene suuriakaan mahdollisuuksia käyttää inkerinsuoma-
laista murretta, niin kaukana se on nykysuomen murteista. Ehkäpä itärajan 
tuntumassa kaakkoismurteiden alueella se voisi olla mahdollista. Pääosin 
inkerinsuomalaisten oma murre on kuitenkin tuomittu katoamaan myös 
Suomen rajojen sisältä. 
 Kielimuodot eivät kuitenkaan aina katoa niin nopeasti ja sillä tavoin 
kuin kielentutkija olettaa. Aktiivisia oman murteensa ja kielensä vaalijia 
saattaa löytyä pitkäänkin, ja toisinaan he jopa pystyvät aktivoimaan 
harrastusseuroja ja kielipiirejä. Vertailukohtia kielen hiljaisesta hiipumisesta 
tai jo hiipuneeksi luullun kielimuodon elpymisestä löytyy monista läheisistä 
kielimuodoista. Metsäsuomen viimeisiä osaajia eli vielä pitkään sen jälkeen 
kun metsäsuomi oli yhteisön kielenä kadonnut (ks. esim. Andersson – 
Kangassalo 2003: 62–63), inarinsaamea on elvytetty kielipesämenetelmällä 
(ks. esim. Pasanen 2003) ja liivin kieltäkin harrastaa muutama sata ihmistä, 
vaikka syntyperäisiä puhujia ei liene enää kuin muutama115. Yksittäisiä 
inkerinsuomen puhujiakin löytyy varmasti vielä muutaman vuosikymmenen 
ajan, ehkä jopa pitempäänkin, mutta varsinaisesti elävää kielimuotoa 
inkerinsuomesta tuskin enää saa. 
                                                 
115 Nykyisestä liivin kielen tilanteesta löytyy tietoja esimerkiksi verkko-osoitteista 
www.suri.ee/r/liivi/air.html, www.helsinki.fi/~tasalmin/fu.htm ja www.ethnologue.org/14/ 
show.language.asp?code=LIV 
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